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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - SENHOR
NATANAEL MARQUES DE ALCANTARA - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL -
ADMINISTRACAO REGIONAL DO MATO GROSSO - SENAR/MT

EDITAL DE CONCORRENCIA N 004/2022/SENAR/MT

PROTOCOLO N239409/2021

LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n®26.787.440/0001-24, com sede na Av. Antartica, 1.111, bairro Santa Rosa — Cuiaba/MT,
CEP 78040-500, por intermédio de seu representante legal j& qualificado no processo, vem,
tempestivamente, com fulcro no Art. 11, § 42, alinea d, Inciso VIl da Lei n2 12.232/2010 em
conformidade com o disposto na alinea “B” do inciso | do art. 109 da Lei n2 8.666/1993, bem

como no item 11 do instrumento convocatdrio em referéncia, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo exarada pelo i. presidente, no que concerne ao “RESULTADO FINAL DO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS”, subsidiado pela Subcomissio Técnica, no que se
diz respeito ao procedimento licitatério instaurado em tela, consoante as razdes de fato e de

direito que passa a expor.
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1. DOS FATOS

O Servigo Nacional de Aprendizagem Rural - Administracdo Regional do Mato Grosso —
SENAR/MT instaurou procedimento licitatério na modalidade “CONCORRENCIA”, do tipo “TECNICA
E PRECO” para o objeto “Constitui objeto do presente instrumento a contratacdo de 02 (duas)
agéncias especializadas na prestagdo de servico de PROPAGANDA E PUBLICIDADE, para atender ao
Servico Nacional de Aprendizagem Rural Administragdo Regional do Estado de Mato Grosso — °
SENAR/MT, conforme condigcdes, quantidades e especificagbes constantes neste Edital e seus

anexos.”.

Participaram do presente certame licitatorio 10 (dez) agéncias, conforme ordenacdo por

e © o e © o o

e

e © © © ©® o o

°

°

ordem alfabética:

1) Casa D’ldeias Marketing e Propaganda Ltda

2) DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda

3)  FCS Comunicagdo S/A

4)  Luiz Gonzaga Rodrigues Junior / Genius Publicidade
5)  Mercatto Comunicagdo Integrada Ltda

6)  Monte Cristo Eireli

7)  Pau e Prosa Comunicagao Ltda

8)  Renca Agéncia de Comunicagdo Ltda

9)  Soul Propaganda Eireli

10) Ziad A. Fares Publicidade

A PRIMEIRA SESSAO PUBLICA foi realizada em 25/02/2022, na qual se realizou todos os °
procedimentos necessarios que deram suporte ao recebimento dos INVOLUCROS, para posterior

inicio da avaliagdo das propostas técnicas das licitantes pela SUBCOMISSAO TECNICA.

Em 18/03/2022, instaurou-se a SEGUNDA SESSAO PUBLICA, na qual foram realizados ditames
legais e previstos no instrumento convocatoério e as verificagdes de inviolabilidade do “INVOLUCRO

2” de todas as licitantes, devidamente rubricados e originados da primeira sessdo publica.
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Na sequéncia, realizou-se a abertura individualizada de cada INVOLUCRO, com o respectivo
processo de COTEJO das VIAS NAO IDENTIFICADAS (INVOLUCRO N. 1) com as VIAS IDENTIFICADAS
(INVOLUCRO N.2), com o objetivo de identificar e relacionar a autoria do PLANO DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA de cada licitante.

Seguindo os ditames legais, o i. presidente APRESENTOU somente as 02 (duas) agéncias mais

bem classificadas:

Ato continuo foi proclamado o resultado do Julgamento das Propostas Tecnicas, identificando
automaticamente, as 02 (duas) licitantes mais bem classificadas no julgamento da Proposta Técnica,
ou seja, as licitantes que obtiveram as maiores pontuacoes, sucessivamente, nos quesitos Plano de
Comunicacao Publicitaria, Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relato de Solucdes de
Problemas de Comunicagao. As 02 (duas) agéncias mais bem classificadas foram:

|

~__CNPJ

'Colocagio{ s B vy __Agéncia . 5
\...1° | Renca Ageéncia de Comunicacao Ltda ’ 24.122.372/0001-59

i

|2 ZIAD A. Fares Publicidade - | 04.870.907/0001-62

Também foi informado as LICITANTES que tiveram as suas propostas técnicas °

desclassificadas, com os seus respectivos motivos:

a) Partido Tematico: AteG faz seu trabalho render. E o Senar faz acontecer.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - as margens nao estao com 2 cm;

b) Partido Tematico: Chama o pessoal do colete verde.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - as margens estao com 2,5 cm e
fonte nao é 12.

E em desacordo com o item 6.1.1.4.1 que pede resumo e as planilhas apresentadas
estao com erro de impressao sem leitura.

<) Partido Tematico: Juntos com vocés produtor e produtora, sujamos as botas.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - colocou capa.
/] -
' B . - l
Diante do exposto, esta Subcomissdo Técnica sugere a Comissdo Permanente de
Licitacao a desclassificacao dos partidos tematicos citados nos itens a, b e c.
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Na espécie, dando prosseguimento a préxima etapa processual, em observancia aos
dispositivos legais, sendo eles: Art. 11, § 49, alinea “d”, Inciso VIl da Lei n® 12.232/2010, Art. 109 da

Lei n2. 8.666/93 complementarmente com o item 11 do instrumento convocatério, o i. presidente

informou que o prazo recursal iniciaria a partir da publicacdo de todo material, a contar do dia dtil

imediatamente posterior ao da publicacio, o qual se deu em 25/03/2022. Portanto, o prazo final

finda-se em 01/04/2022.

Ocorre que, como se vera a seguir, a aferi¢do da pontuagdo técnica de algumas licitantes e,

por consequéncia, a conclusdo das respectivas notas técnicas dos quesitos e subquesitos, acatada

pelo i. presidente, que culminou na ordem de classificacio, possui necessidade de reforma e nova

reavaliacdo, visto que a matéria_deste documento indica _que supostamente alguns licitantes

deveriam ter a sua nota técnica reduzida ou até mesmo terem as suas propostas desclassificadas.

Diante do que serd exposto, demonstraremos que inexiste fundamento para nio

ser revisada a pontuacdo da Recorrente e a desclassificacio de algumas licitantes, assim, requer

0 provimento do recurso.

2. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO QUE PONTUOU E

CLASSIFICOU A LICITANTE RENCA

A proposta técnica da LICITANTE apresenta falhas na producio e, por consequéncia, a
situagdo ocorre também na avaliagdo da Subcomissdo Técnica no que se diz respeito as exigéncias

de itens pontudveis e desclassificatérios do Edital, o que, por consequéncia, fere o principio do

instrumento convocatdrio, isonomia e o julgamento objetivo.

2.1. ALICITANTE NAO ATENDEU AS EXIGENCIAS DO ITEM 5.3.1.1.3. DO EDITAL —

UTILIZOU PAPEL A3 - TAMANHO DIFERENTE DO EXIGIDO PAPEL A4
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O instrumento convocatério exige que as LICITANTES apresentem o “PLANO DE

COMUNICAGAO PUBLICITARIA VIA NAO IDENTIFICADA” utilizando-se dos seguintes padrdes:

“5.3.1.1.3. O PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA VIA NAO
IDENTIFICADA deverd ser redigido em lingua portuguesa, com exce¢éo
feita a expressoes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas
ou rasuras, e elaborado da seguinte forma:

e Em papel A4, sulfite, com gramatura de 75 g/m2, medindo 210 X
297 mm;

e Toda impressdo em preto e branco, salvo Ideia Criativa;

e Com espacamento de 02 cm (dois centimetros) nas margens direita,
esquerda, superior e inferior a partir da borda;

®Sem recuos nos pardgrafos e linhas subsequentes;

e Com textos justificados;

e Com espagamento “simples” entre as linhas;

e Com texto em fonte “Arial”, tamanho 12 pontos;

e Numeragdo em todas as pdginas, em algarismos ardbicos, no canto
inferior direito da pdgina;

e Ter no mdximo 30 (trinta) pdginas;

e Os anexos (itens descritos no Item 6.1.1.3.) deverdo ser incluidos no
envelope, sem que os mesmo entre na contagem de pdginas do item
anterior;

e As folhas deverdo ser apresentadas encadernadas com espiral preto
a esquerda; e

e Sem identificagdo da Licitante.

5.3.1.1.3.1. As especificagcdes do subitem 5.1.1.1.3 aplicam-se, no que
couber, ao subquesito “Ideia Criativa”, podendo ser impresso em papel
A3 colorido.”

Observa-se que, as exigéncias acima possuem algumas excecdes, que sdo claras e objetivas

para a sua devida utilizacdo exclusivamente no quesito “IDEIA CRIATIVA”, vejamos:

e Toda impress@o em preto e branco, salvo Ideia Criativa;

(...)

e Os anexos (itens descritos no Item 6.1.1.3.) deverdo ser incluidos no
envelope, sem que os mesmo entre na contagem de pdginas do item
anterior;

(...)

5.3.1.1.3.1. As especificacoes do subitem 5.1.1.1.3 aplicam-se, no que

couber, ao subquesito “Ideia Criativa”, podendo ser impresso em

papel A3 colorido.
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Ocorre que a LICITANTE, em sua Estratégia de Midia e ndo Midia, vide paginas 23, 25 e 27,

apresentou a simulagdo de midia no papel com tamanho correspondente ao “A3” e n3o no tamanho

“A4”, como exigido no instrumento convocatério. Vejamos:

“5.3.1.1.3. O PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA VIA NAO
IDENTIFICADA deverd ser redigido em lingua portuguesa, com excegdo
feita a expressdes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas
ou rasuras, e elaborado da seguinte forma:

oEm papel A4, sulfite, com gramatura de 75 g/m2, medindo 210 X
297 mm” (grifo nosso)

A utilizagdo de tamanho de papel divergente ao exigido no Edital, além estar em

descompasso com o supracitado item, fere o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e,

por fim, beneficia também a LICITANTE por utilizar de um recurso que todas as outras licitantes ndo

poderiam utilizar e ndo utilizaram, ou seja, ela acabou em aproveitar de um recurso divergente e

incoerente aos padrdes definidos no Edital para apresentar a sua proposta técnica, em detrimento

das outras LICITANTES que utilizaram o tamanho de papel correto.

Como citado nos paragrafos acima, o instrumento convocatério disponibilizou claramente

que a aplicacdo da “excecdo”, quanto a utilizacdo do papel no tamanho “A3” seria exclusivamente

para as pecas que deveriam ser apresentadas na IDEIA CRIATIVA.

Pugna-se controvérsia que o item 5.3.1.1.4. do instrumento convocatdrio permitiria que as

LICITANTES apresentassem suas propostas utilizando-se da excecdo pré-determinada em tamanho

de A3, através da prerrogativa ou interpretagdo equivocada da palavra “formato”. Vejamos:

“5.3.1.1.4. Das tabelas, grdficos e planilhas:

5.3.1.1.4.1. As tabelas e planilhas, quanto apresentadas, poderdo
utilizar as fontes tipogrdficas e formatos que a licitante julgar serem
mais adequadas para sua apresentagdo.” (grifo nosso).

Ora, i. Presidente, a interpretacdo da palavra “formato” do item acima é equivale a

disposigdo que sera apresentado as tabelas, graficos e planilhas no papel A4, ou seja, no formato

“Retrato” ou “Paisagem” que a licitante julgar ser mais adequado.
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Tanto é claro e objetivo que hd um grave descumprimento da LICITANTE e que ela devera

ser DESCLASSIFICADA sumariamente, visto que, novamente, o Edital trata as suas excegoes, vide

item 5.3.1.1.6., no qual, de forma categérica e exclusiva para a IDEIA CRIATIVA, utiliza a palavra

“formato” objetivamente, tratando o tamanho do papel que as LICITANTES poderdo utilizar.

Vejamos:

“5.3.1.1.6. Os exemplos de pegas que integram a “Ideia Criativa”, sem
nenhuma identificagcdo de sua autoria, deverédo ser apresentados em
papel sulfite 90g, no entanto poderéo ter formato diferente do
mencionado no item 5.1.1.1.3., tal como mockup, desde que sejam
apresentados em  folhas soltas, juntados ao envelope,
fechados/dobrados, e com no méximo o tamanho do Papel A3.” (Grifo
nosso)

Ora, a LICITANTE deixa de atender um REQUISITO OBRIGATORIO e n3o é

DESCLASSIFICADA?

Denota-se que o julgamento da Subcomissdo Técnica de Avaliacio nio obedeceu aos

principios da ISONOMIA e VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, sendo que a decisdo

de ndo DESCLASSIFICAR a proposta da LICITANTE deverd ser REFORMADA e, por consequéncia, ela

devera ser DESCLASSIFICADA.

O Plano de Comunicacdo Publicitdria via ndo identificada faz parte do INVOLUCRO

1, razdo pela qual todo o conteudo deste envelope deve respeitar o que dispde o instrumento

convocatdrio, sob pena de DESCLASSIFICACAO.

Este é o entendimento recente do STJ a respeito da matéria, vejamos:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 43.710 - MT
(2013/0298682-2) RELATORA: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE: CASA D'IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO: RAFAEL COSTA BERNARDELLI E OUTRO (S) - MT013411A
RECORRIDO: COMPANY COMUNICACAO LTDA RECORRIDO: ESTADO
DE MATO GROSSO ADVOGADO: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS -
SE000000M DECISAQ: Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranga, interposto por CASA D’IDEIAS MARKETIN
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PROPAGANDA LTDA, com fundamento no art. 105, 1I, b, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso, assim ementado: "MANDADO DE SEGURANCA -
CONCORRENCIA PUBLICA - PRELIMINAR - NAO CABIMENTO -
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - ATOS DISTINTOS -
RECURSO ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO - ART. 5¢, |, DA LEI N©
12.016/09 - CONTRATO DE PUBLICIDADE - IDENTIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA NAO EVIDENCIADA - CUMPRIMENTO DAS
REGRAS DE PADRONIZAGAO PREVISTAS NO EDITAL - PRELIMINAR
REJEITADA - SEGURANCA DENEGADA. ... Por sua vez, a Lei
12.232/2010 ao qual esta estribada as licitagdes para a contratacdo
das agéncias de publicidade, n3o deixam margem para
interpretacdo e subjetividade, se o sinal ou marca foram passiveis
ou ndo de identificagdo do autor da proposta, ou, se houve intengao
ou ndo de beneficiar A ou B, inclusive, no presente writ, nem se
entrar nesse mérito. Pois, o referido normativo foi justamente
criado com o escopo de trazer mecanismos de avaliagio com maior
grau de imparcialidade possivel, e afastar qualquer duvida no
julgamento das propostas, isso porque, as Propostas Técnica devem
ser entregues em uma Via Nao Identificada (apécrifas) e de forma
padronizada, impedindo assim, a sua identificagdo por ocasido de
andlise e julgamento. Segundo o artigo 62 da Lei n® 12.232/2010,em
seus incisos IX, Xl e Xlll, o formato para apresentacdo pelos
proponentes do plano de comunicacdo publicitiria sera
padronizado quanto a seu tamanho, a fontes tipograficas, a
espacamento de paragrafos, a quantidade e formas dos exemplos
de pecas e a outros aspectos pertinentes ... Neste ponto,
sabiamente o legislador j& considerava que, para julgar
objetivamente o Plano de Comunicag3o, estando todos nivelados e
padronizados (sem utilizar-se de recursos que desviem a atencio ou
que possam relacionar ao estilo préprio de apresentacdo e redacdo
de cada autor ou empresa), predominaria, indiscutivelmente, seu
raciocinio, criatividade e estratégias visualizadas para o
atendimento do Briefing em quest&o. A légica induz a entender que
0 mesmo se aplicard aos documentos que sdo apresentados no
mesmo _invélucro, pois se assim ndo fosse, de nada valeria um
"cuidado” especial na apresentacdo do Plano de Comunicac3o, se as
pecas anexadas apresentassem forma textual que diferisse da
padronizacdo e oportunizassem mesmo assim revelar o "estilo
individual" usualmente aplicado por cada agéncia. A intencio, neste
caso, leva a integral interpretacio de que, a padronizacio da
formatacdo serve inequivocadamente para impossibilitar
reconhecimento de propostas por qualquer que manuseie -
especialmente a Subcomissdo Julgadora - impedindo de associa-los
diretamente ao estilo A ou B. Tais cuidado devem, portanto, ser
direcionados a esforgos pela Administragdo Contratante, jé que, por
expressdo da propria Lei Federal n? 12.232/2010 e da condigdo
técnica deste tipo de licitagdo, a padronizagdo de formatacdo é
essencial e nunca poderd ser revelada sob a dtica de licitagdo nos
moldes puro da Lei Geral de Licitagdes e Contratos para considera-la
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como excesso de formalismo! Portanto, na licitagdo das agéncias de
publicidade, havendo ou ndo identificacdo, comprovado ou nio se
haveriam "avisados" de qual tal descumprimento se revelaria para
que a proposta fosse beneficiada, havendo ou ndo razio quanto
possivel associagdo ao "estilo individual da empresa", havendo ou
ndo vantagem com a utilizagdo de recursos ndo permitidos que
"saltassem" aos olhos dos julgadores, sendo um erro intencional ou
apena um descuido: ndo cabe a Administracdo investigar ou entrar no
mérito, como asseverado no ac6rdao recorrido.

Nesse caso, a apresentagdo da proposta da empresa COMPANY, em
espiral e com CAPA PRETA, trata-se de desatendimento a Lei n2
12.232/2020 que compromete sim o sigilo de uma proposta como
previsto em seu teor e na legislagdo, sendo dever do licitante cumpri-
lo j@ que apresentou sua proposta concordando com o estabelecido,
e dever do Recorrido desclassifica-lo pela objetividade e clareza da
Lei. Pois, resta irrefutdvel que a expresséo "caderno unico" constante
no item 6.2.2. do Edital, apenas para o mais desavisado (mais muito
desavisado) poderia levar a interpretagdo de que a apresentacdo da
proposta técnica deveria ser em espiral .... "(ST) RMS: 43710 MT
2013/0298682-2, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Publicagao: DJ 27/03/2020)”

E evidente que apresentar a sua proposta técnica, especificamente na estratégia

de midia e ndo midia, vide péginas 23, 25 e 27 no Plano de Comunicacio Publicitaria em tamanho

e/ou formato diferente do estabelecido no Edital devera gerar a desclassificacdo da proposta da

LICITANTE, pois as caracteristicas apresentadas estdo em descompasso com a padronizacio

determinada pelo Edital.

Ora, i. Presidente, o procedimento licitatdrio instituido devera ter

coeréncia com os atos praticado, visto que outras LICITANTES (MONTE CRISTO,

SOUL PROPAGANDA e PAU E PROSA) foram desclassificadas por ndo atender a

“PADRONIZACAQ” preconizada no item 5.3.1.1.3 do instrumento convocatério.

Vejamos:

Q Av. Antéartica, 1.111
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- Nesse mon

1ento, acatando recomendacao da Subcomissdo Técnica, o Presidente informou que os

partidos tematicos listados abaixo tiveram suas propostas tecnica desclassificadas pelos motivos
juntamente apresentados:

a) Partido Temitico: AteG faz seu trabalho render. E o Senar faz acontecer.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - as margens nao estao com 2 cm;

b) Partido Tematico: Chama o pessoal do colete verde.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - as margens estao com 2,5 cm e
fonte nao é 12.

E em desacordo com o item 6.1.1.4.1 que pede resumo e as planilhas apresentadas
estdo com erro de impressao sem leitura.

c) Partido Tematico: Juntos com vocés produtor e produtora, sujamos as botas.

Em desacordo com o item 5.3.1.1.3 do edital - colocou capa.

Vejamos

A vista d

com os principios da legislagdo pertinente, quais sejam ISONOMIA, JULGAMENTO OBIJETIVO e
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE seja

DESCLASSIFICADA por ndo atender ao item 5.3.1.1.3, utilizando tamanho de papel divergente ao

padronizado no Edital.

Q Av. Antértica, 1.111
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Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica sugere 3 Comissdo Permanente de

Licitagdo a desclassificacdo dos partidos tematicos citados nos itens a,bec

ainda o disposto no Edital sobre o tema:

“9.6.4. Serd desclassificada a Proposta que:

9.6.4.1. Ndo atender as exigéncias do presente Edital e de seus

anexos;” (Grifo nosso).

()

10.2.13. A SUBCOMISSAO TECNICA desclassificard as Propostas
Técnicas que ndo_atenderem quaisquer das exigéncias legais ou

estabelecidas no Edital.

isso, restando evidente que o pleito desta LICITANTE estd em consonincia

- MT
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2.2. REFORMA NA PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE — SUBQUESITO IDEIA

CRIATIVA — ERRO TECNICO NAO PERCEBIDO PELA SUBCOMISSAO TECNICA

QUE INFLUENCIA NA PONTUACAO TECNICA

A LICITANTE, em sua lista de pegas corporificadas da IDEIA CRIATIVA, ndo apresenta o

formato de suas pegas e, principalmente, todos o0s custos necessérios para execu¢io, ou seja, a

proposta apresentou um erro técnico de concepgdo, sem que haja qualquer identificagdo e

detalhamento (técnico e financeiro) de suas pecas.

Ora, i. Presidente, como a Subcomissao Técnica realiza uma analise sem saber ao certo o que

esta se avaliando, visto que ndo temos nenhuma informacgdo técnica a respeito das respectivas pegas?

Ademais, por ldgica, a falta da informagao técnica impacta diretamente na composigdo

financeira da peca.

Outro ponto a se levantar é que, sem essas informagdes, a exequibilidade e a precificagdo

dos custos se tornam intangiveis e invidveis, ja que, sem elas, nenhum fornecedor é capaz de orgar

tal material que, por fim, a materializagdo da peca para fins de atendimento do critério pontuavel do

item 9.5.1.3.

fica totalmente prejudicado.

Destaca-se que a pega “FOLDER” é o caso mais grave do supracitado erro técnico, ja que suas

especificacdes técnicas ndo contemplam na IDEIA CRIATIVA e nem na ESTRATEGIA de NAO MIDIA.

Vejamos:

7 — CARTAZ

U pegueno produtor sornndo esta centralizado na pega A0 seu lado as etapas da
proaugao de alface terra crescimento e colheita. se equilibram em um design
harmonioso com tragos na diagonal, que repartem as fases, o que ilustra nesse layout. a
olericultura Atravessando todo o anuncio a frase "VEM MAIS LUCRO Al' chama a
atengéo de forma colossal, porém moderna. Na sequéncia. continuando a pega um box
de texto recebe todas as informacgdes relevantes sobre a ATeG Importante ressaltar que
nessa peca e em praucamente todas as outras, além de tudo ja mencionado nos layouts
antenores  icones reforgardo as frases "ASSISTENCIA 100% GRATUITA 2 000
PROPRIEDADES ATENDIDAS "ATENDIMENTO INDIVIDUAL E MENSAL © que
fortalece ainda mais 0s atributos da ATeG do Senar Mato Grosso
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FOLDER PARA SINDICATOS RURAIS

Sem duvida os Sindicatos Rurais de Mato Grosso sac um dos principais parceiros do
Senar Baseado nisso e na relevancia desses parceiros com 0 nosso publico-alvo
pensamos em enviar um matenal para engajar os sindicatos na divulgagao da campanha
Além dessa pega conter informagdes importantes sobre a ATeG tambem traz algo
nusitado e que chama a atengado, aumentando ainda mais a relevancia da ATeG para os
Sindicatos e automaticamente para os Produtores Rurais associados Enviaremos um
impresso  contendo uma pequena lanterna personalizada reforgando © mote da
campanha por meio da frase "PRECISANDO DE UMA LUZ PARA MELHORAR OS
RESULTADOS? ENTAO PREPARE-SE VEM MAIS CONHECIMENTO Al" Dessa forma
manteremos O Mesmo conceito das outras pegas e ampliaremos o lastro da campanha
saindo do lugar comum

Indaga-se como fazer uma avaliagdo ISONOMICA da pontuagdo técnica da LICITANTE, sem
que as pecas “Cartaz” e "Folder" tragam informag0es exequiveis de suas especificagcdes técnicas,

prejudica também a respectiva avaliagdo financeira delas.

Vejamos ainda o que dispde o Edital sobre o tema e os critérios pontuaveis que a
LICITANTE ndo cumpre de forma que a sua nota seja tdo expressiva:
“9.5.1.3. Ideia Criativa:

(...)

9.5.1.3.8. a exequibilidade das pegas; e”

Ora, i. Presidente, a LICITANTE ndo atende as condigGes estabelecidas nos itens pontuaveis

e ainda recebe uma pontuagao significativa!?

Em conclusdo, quanto a este tdpico devidamente fundamentado, o julgamento da

Subcomissdo Técnica de Avaliagdo ndo obedeceu ao principio da vinculacdo do instrumento

convocatdrio e julgamento objetivo, sendo que a decisdo de pontuar a LICITANTE devera ser

reformada e, por consequéncia, a sua nota técnica devera ser reduzida.

Os principios sdo regras que servem de interpretagdo das demais normas juridicas,
apontando os caminhos que devem ser seguidos pelos aplicadores da lei. Os principios procuram

eliminar lacunas, oferecendo coeréncia e harmonia para o ordenamento juridico.

Q Av. Antéartica, 1.111
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Diante do exposto, restando evidente que o pleito desta LICITANTE estd em consonincia
com os principios da Administragdo Publica, quais sejam o JULGAMENTO OBJETIVO, ISONOMIA
e VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE
tenha a sua pontuagdo reformada e proporcionalmente diminuida por ndo possuir aderéncia ao

item 9.5.1.3.8 da pontuacdo técnica.

2.3. REFORMA NA PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE — ESTRATEGIA DE MIDIA E

NAO MIDIA — ERRO TECNICO NAO PERCEBIDO PELA SUBCOMISSAO TECNICA

QUE INFLUENCIA NA PONTUACAO TECNICA

A LICITANTE apresenta um erro técnico na concepgdo de sua proposta técnica, no que se

refere a estratégia de midia, o que influencia diretamente na sua pontuag3o técnica.

Denota-se que, na pagina 23 de sua proposta técnica, o meio “TV VEICULO TVCA GLOBO”
ndo foi inserido em sua estratégia de midia na programacio noturna. Ao cometer essa falha grave
em desconsiderar a audiéncia do horario nobre, a Subcomissdo Técnica deixou de observar tal fato
que influencia diretamente em sua pontuagdo. Supracitada falha cometida impactaria de forma
negativa nos resultados da campanha, visto que o publico-alvo que acompanha a programacio

noturna ndo seria impactado.

No meio “RADIO”, a licitante n3o considerou emissoras que foram citadas nos “habitos de
midia” apresentados pelo SENAR-MT, tais como as emissoras BAND CUIABA e JOVEM PAN, AS QUAIS
ndo foram inseridas no plano, vide pagina 25 de sua proposta técnica. Destaca-se que ambas foram
apontadas na pesquisa do publico alvo e a LICITANTE ignorou a relevancia dessas emissoras. Vejamos

a sua simulagdo:

Q Av. Antéartica, 1.111
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Vejamos os “Habitos de midia” que possuem no Edital e foram totalmente ignorados pela

LICITANTE:

bitos de Midia

Qual emissora de radio que vocé mais ouve?

! 36
| Emissoratocal 136
9
Gazela
| . Cinissor @y Gitadas com meros de 0.7%.
| Jovem dan interstivs I, Cidade Bels, 103,3 53
| 96FEMm FM da cdace, Rede SOMGo FM, €3N
| Ridia ministério de Cana®, Comuntare
Band Fm 93,590, Mega, 102 124, Cultura F38
Vila real 89 FM, Rorcader FM, Radio Progresse Im,
. Suceso FI2. 389 £, 29 FML 1039 AL,
Nunca ouve 1adic W 3 Difrets B, 10,8 BN, LG 9ES PN, Vs
| Educatva |__PEaN nvr:. 837 FM. Mase FI4 Masnte
, untfama, Radio Cidade, Ridio Twutaré,
| Cont LR ldorade, Kdie 5\, K30 0 ns, 93 de 3o
Cantro Amer ca |_BESN Paulo. Ridio tucas FI, Ricio Difrorca,
- FLlura BML MeriionsLaddic Nave Ubirsta
vae 1.2% IM, Natwa, Hame PBCISX3 comuniang,
Ermissora tel giosa - o Arusrd 1M, Arrail Tiv, Coraglo 'V, Radio
— ) - Do Beice, Ricio tem, Rac © Garden, Radio
Continentl 1.0% Alanga, M8 PAL, K30 Unisul, Arco Iz Hh
Navegantes oo A phiude BAL Conti, Rede Tianaan & ica
N oo Nows EM, Raerde BN, Drincesa FML, Rio
23 FM ;9% Manso M, Ridio or Iie TM, Clba I\,
Radio Selva Wmo7% dio Clube, Studia FNL 101 FM, Fany FAL
Araguaia FM o7 IO £2COIAT, 1OP NOrTE, LNN.
apuale 7%
Verde Fm Wo7%
Bambing moTu
181
B 250705 titagas com mencs de 0,77 ITEEEEG—_—_————
155 2
N3o tem praferéncia Qosmise e S he R R ]
134%
NS b b s T

IEL

| ENIIE B4, 7% 005 1€500NCeNTes QL e O LIErIm Que 0 e 21310,

Q Av. Antéartica, 1.111
Santa Rosa. Cuiabd - MT

& 78040-500

. 65 3317-2302




~ GENIUS

Vejamos ainda o que dispde o Edital sobre o tema e os critérios pontudveis que a LICITANTE
nao cumpre de forma que a sua nota seja tao expressiva:
“9.5.1.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia:

9.5.1.4.1. o conhecimento dos hdbitos de consumo de comunicag@o
dos segmentos de publico prioritdrios;

9.5.1.4.2. a capacidade analitica evidenciada no exame desses
habitos;

9.5.1.4.3. a consisténcia do plano simulado de distribui¢éo das pegas
em relagdo as duas alineas anteriores.”

Ora, i. Presidente, a LICITANTE apresenta um erro técnico gravissimo e ndo atende as

condicdes estabelecidas nos itens pontudveis (vide itens 9.5.1.4.1. ao 9.5.1.4.3.), da ESTRATEGIA

DE MIDIA e NAO MIDIA, e ainda recebe uma das melhores pontuacdes!?

O que causa estranheza é que tal falha que tem o condao técnico ndo foi sequer penalizada

pela Subcomissdao Técnica, pelo contrdrio, a proposta avaliada como um todo foi muito bem

avaliada e pontuada.

Em conclusdo, quanto a este topico devidamente fundamentado, o julgamento da
Subcomissdo Técnica de Avaliagdo ndo se utilizou da ISONOMIA e principalmente ndo obedeceu ao

principio da vinculacdo do instrumento convocatério e julgamento objetivo, sendo que a decisao

de pontuar a LICITANTE com a maior pontuacdo devera ser reformada e, por consequéncia, a sua

nota técnica devera ser reduzida.

Os principios sdo regras que servem de interpretagdo das demais normas juridicas,
apontando os caminhos que devem ser seguidos pelos aplicadores da lei. Os principios procuram

eliminar lacunas, oferecendo coeréncia e harmonia para o ordenamento juridico.

A vista do exposto, restando evidente que o pleito desta LICITANTE estd em consonancia

com os principios da Administragao Publica, quais sejam o JULGAMENTO OBIJETIVO, ISONOMIA

Q Av. Antéartica, 1.111
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e VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE
tenha a sua pontuagao reformada e proporcionalmente diminuida por ndo possuir aderéncia aos

itens 9.5.1.4.1. a0 9.5.1.4.3. da pontuagdo técnica.

2.4. REFORMA NA PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE — SUBQUESITO
IDEIA CRIATIVA — ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA - ERRO TECNICO NAO

PERCEBIDO PELA SUBCOMISSAO TECNICA QUE INFLUENCIA NA PONTUACAO °

TECNICA E NA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE )

O instrumento convocatério exige como premissa para apresentacdo da proposta técnica, °

no que se diz respeito 3 ESTRATEGIA de MiDIA e NAO MIDIA, no que se refere a verba referencial *

da campanha, determina um teto de gastos, por intermédio dos seguintes padrdes: .

“10. VERBA REFERENCIAL

10.1. O orcamento para campanha é de RS 300.000,00 (trezentos mil
reais) para produgdo e veiculagéo. g
10.2. Devem ser desconsiderados custos internos. o

O Edital também determina como premissa para apresentacao da proposta técnica, no que -

se diz respeito a IDEIA CRIATIVA, no que se refere as pecas, um quantitativo minimo conforme os ,

seguintes padroes:

“6.1.1.3. Ideia Criativa: a licitante desenvolverd campanha
publicitdria destinada a solucionar o problema especifico de
comunicagéo, podendo apresentar no mdximo 10 (dez) pegas, sendo
que dessas 3 (trés) pegas sdo obrigatérias na composicGo da
campanha: Spot para radio; VT para TV; e Pega digital, podendo, para
VT, spot e internet serem apresentados monstros. Adaptagdes serdo
consideradas como pecas a parte e, portanto, no limite das 10 (dez)
pecas permitidas. Quando a pega for sequencial, como exemplo: post
carrossel ou outdoor duplo, serdo computadas como 01 (uma).”

o o e o

Ocorre que, em andlise pormenorizada na proposta técnica da LICITANTE, a Estratégia de
Midia e N3o Midia e a IDEIA CRIATIVA esta totalmente comprometida, visto que a Subcomissdo

Técnica ndo observou que a LICITANTE violou gravemente as regras de utilizacdo do valor maximo
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de RS 300.000,00, e a pega obrigatéria denominada FILME 30” n3o atende as condigBes minimas de

exequibilidade (técnica e financeira).

Explicaremos em tdpicos para melhor entendimento:

.  FILME 30”

No material VT30”, podemos perceber que existe uma diversidade de castings e loca¢des
sugeridas para essa produgdo, como a prdpria descricio da IDEIA CRIATIVA, diz o que torna a
produgdo desse tipo de material mais caro, pois estamos falando provavelmente de mais de uma
didria de deslocamento das equipes, tempo de produgio de uma locagdo a outra, tempo de casting
e tempo de camera para cada cena, fora tempo de edigdo (horas técnicas para uma edicdo desse

nivel).

Avaliando o resumo de produgdo, percebe-se que ndo ha uma descri¢do detalhada sobre o
que estd incluso nesse custo do filme 30” de R$12.500,00, o que podemos analisar é que o valor

cobrado estd bem inferior ao praticado no mercado, visto que um material com esse grau de

complexidade (quantidade de castings e deslocamento) para captacio seria uma média de
aproximados RS 28.000,00 (vinte e oito mil), o que mostra que a verba para essa producdo estd

comprometida em média de R$15.500,00.

Outra coisa que ndo é omisso, que por si sé prejudica a avaliacdo técnica, é se o material
contempla banco de imagens, o que também gera custo em relagdo a parte de edi¢do para esse tipo
de conteudo, e mais horas técnicas para a redugdo das versdes necessarias, o que hipoteticamente

também estdo inclusas nesse valor de R$12.500,00.

Portanto, assim podemos perceber que o valor descrito no resumo da LICITANTE esta fora

da realidade praticada.

Il.  VIDEO WHATS

Q Av. Antéartica, 1.111
Santa Rosa. Cuiabd - MT

& 78040-500

t. 65 3317-2302




~” GENIUS

Mais uma vez, podemos observar que ndo temos uma descrigdo do que estd incluso nessa
producdo de R$1.500,00, jé& que se trata de um material com nova proposta de captagdo, pois a
LICITANTE indicou que utilizara depoimentos reais dos produtores como a propria IDEIA CRIATIVA
cita. Sendo assim, esse custo indicado esté abaixo do praticado no mercado, jd que mais uma vez
estamos falando de horas técnicas de produgéo e edicdo do contetido como sendo uma nova peca

or¢ada.
lll.  OUTDOOR DUPLO

Novamente a omissdo de informagBes relevantes para a avaliagio técnica impacta
diretamente na proposta da LICITANTE, visto que nio hd uma descrigdo das especificacdes do
material e nem do formato do “aplique” que serd produzido nessa pega, visto que o custo de uma

placa dupla com as dimensdes aproximada de 18x3m sem “aplique” perfaz em média R$ 950,00.

Entretanto, entendemos que o custo com o “aplique” ficaria um valor muito maior e
significativo, seguindo o limite padrdo de “aplique” permitido por Lei Municipal (ordenagéo dos
veiculos de divulgagdo e de anincios na paisagem do Municipio de Cuiabd), que é de até 1m de altura,

para que ndo se configura “poluigdo visual”.

Diante dos parametros minimos definidos, hipoteticamente teriamos uma média de
R$1.200,00 para esse tipo de produgdo, o qual entendemos que a verba mais uma vez estd

comprometida em aproximadamente RS 245,00.

Na peca, é possivel notar que temos 2 modelos de “aplique”, os quais entendemos que s3o

02 formatos diferentes a serem or¢ados e produzidos no caso.
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Vocé produz melhor e a renda vem.

IV. ACAOBALAO

Nesse item, ndo é possivel detectar as informacgdes de didria(s) dessa agao, visto que estamos
falando que o bal3o ird participar da Feira Norte Show em Sinop, a qual dura aproximadamente 04

(quatro) dias (19/04 a 22/04).

Entendemos que uma acdo de baldo, sendo voo cativo de aproximados 2h ou 3h no local,
custa em média RS 3.000,00 (trés mil). Esse custo multiplicado pelas horas de agdo (que nao
identificamos na descricdo do resumo entendemos que seja 2h), perfaz RS 6.000,00 (seis mil) + horas
técnicas da equipe que ird conduzir a agdo RS 850,00, totalizando aproximadamente RS 6.850,00 (seis
mil oitocentos e cinquenta). Observa-se também que tera a producdo da faixa personalizada para o
baldo, o que custa uma média de RS 2.850,00 (dois mil oitocentos e cinquenta) totalizando RS
9.700,00 (nove mil e setecentos), isso para 1 dia de agdo de 2h. Portanto, os custos apresentados no
resumo estdo totalmente fora do praticado no mercado, o que, por consequéncia, compromete a

verba referencial.

V. DAS CONSIDERAGOES FINAIS
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Portanto, a peca (OUTDOOR DUPLO) ndo devera ser considerada pela Subcomissao
Técnica, por ndo conter as especificagdes minimas para que haja uma avaliagdo técnica isondmica,

ou seja, o que impossibilitaria a sua exequibilidade e veiculagao.

Vejamos ainda o que dispde o Edital sobre o tema e os critérios pontuaveis que a

LICITANTE ndo cumpre de forma que a sua nota seja tdo expressiva:

“9.5.1.3. Ideia Criativa:

9.5.1.3.8. a exequibilidade das pegas; e

(...)
“9.5.1.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia:

9.5.1.4.5. a economicidade da aplicagdo da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribui¢éo de pegas; e”

Ora, i. Presidente, a LICITANTE ndo atende as condigdes estabelecidas nos itens pontuaveis
(vide itens 9.5.1.3.8. e 9.5.1.4.5.), tanto na IDEIA CRIATIVA como na ESTRATEGIA DE MIDIA e NAO

MIDIA e ainda recebe a pontuagdo méximal!?

Diante do exposto, resta claro e evidente que a LICITANTE ndo atendeu as
exigéncias estabelecidas no Edital, no que diz respeito ao cumprimento do limite da verba
referencial e a ndo apresentacdo da quantidade minima de pegas da IDEIA CRIATIVA. Para tanto,
requeremos que a sua desclassificagdo seja imposta e que, caso o entendimento seja diverso da

Subcomissdo Técnica, que a sua nota seja drasticamente reduzida.

2.5. DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE POR NAO ATENDER AS

EXIGENCIAS DO ITEM 6.1.1.4.3. ALINEA “A” DO EDITAL — ESTRATEGIA DE

MIDIA E NAO MIDIA - NAO APRESENTOU O PRECO DE TABELA CHEIA DA

DISTRIBUICAO DE MATERIAL PARA O VEICULO
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O instrumento convocatdrio exige como premissa para apresentacdo da proposta técnica,

no que se diz respeito ao quesito de Estratégia de Midia e Nio Midia, a utilizagdo dos precos das

midias por intermédio dos seguintes padrdes:

“6.1.1.4.3. Na simulagéo de que trata a alinea “b” do subitem 6.1.1.4:
a) os precos de midia devem ser os de tabela cheia dos veiculos; e”
(grifo nosso)

Ocorre que, em analise pormenorizada na proposta técnica da LICITANTE, a Estratégia de °

Midia e Ndo Midia esta totalmente comprometida, visto que a Subcomissdo Técnica ndo observou

que a LICITANTE violou gravemente as regras de utilizacdo das tabelas de precos dos meios de

comunicacdo e, por consequéncia, ndo _cumpriu as exigéncias do item 6.1.1.4.3. alinea “a” do

instrumento convocatorio.

Tal violagdo se deve pela razdo da LICITANTE n3o ter considerado todos os valores de
distribui¢do das inser¢Ses devidamente, vide pagina 23 de sua proposta técnica, haja vista que ela
contemplou em seu plano de midia 02 (dois) materiais, sendo um de 30” e outro de 15”, porém

apenas 01 (um) material foi considerado nos custos de produgo.

E tem mais, a reacdo em cadeia de omissdo dos valores de “distribuicdo das inser¢des”,
faz com que a LICITANTE n&o atenda também ao item 10 do ANEXO Il “BRIEFING”, o qual excede o

valor maximo referencial da campanha em R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). Vejamos:

“Pdgina 61 do Edital

10. VERBA REFERENCIAL

10.1. O orcamento para campanha é de RS 300.000,00 (trezentos mil
reais) para produgdo e veiculagéo. 10.2. Devem ser desconsiderados
custos internos.”

De forma fundamentada e em consondncia com a argumentacdo disposta neste

documento, apresentamos abaixo o descumprimento do limite da verba referencial. Vejamos:

Calculo base: RS 299.713,36 (Investimento apresentado pela licitante)

+
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Valor omisso e ndo contemplado do envio do segundo material (4 entregas digital da

Globo pragas de Cuiaba, Rondondpolis, Sinop e Tangara): RS 920,00

Verba referencial ajustada da LICITANTE = RS 300.633,36

Ora, i. Presidente, resta evidente que a omissdo de valores ficou claro e objetivo, uma

vez que tal inclusdo geraria um custo extra na veiculacio do material no veiculo de comunicacio.

Portanto, ndao ha desconhecimento ou entendimento equivocado, mas sim um ERRO

TECNICO e uma clara decisdo da LICITANTE em OMITIR e nio COMPUTAR OS CUSTOS DE TABELA

CHEIA da distribuicdo das insercdes, o que, por consequéncia, descumpre o item 6.1.1.4.3. alinea

“a” do Edital.

Vale ressaltar, também, que ha um lapso formal na avaliacdo da Subcomissdo Técnica

em ndo desclassificar a proposta técnica da LICITANTE por tal descumprimento dos termos do

Edital.

Diante do exposto, resta claro e evidente que a LICITANTE ndo atendeu as
exigéncias estabelecidas no Edital, para tanto vejamos ainda o que dispde sobre o tema no

instrumento convocatdrio:

“9.6.4. Serd desclassificada a Proposta que:
9.6.4.1. Ndo atender as exigéncias do presente Edital e de seus
anexos;” (Grifo nosso).

(...)

10.2.13. A SUBCOMISSAO TECNICA desclassificard as Propostas
Técnicas que ndo atenderem quaisquer das exigéncias legais ou
estabelecidas no Edital.

A vista do exposto, restando evidente que o pleito desta LICITANTE estd em consonancia

com os principios da Administragdo Publica, quais sejam ISONOMIA e VINCULACAO AO

Q Av. Antéartica, 1.111
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INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE seja desclassificada
por ndo atender aos itens 6.1.1.4.3. alinea “a” e 10.1 do ANEXO Il “BRIEFING”.
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3. DA _NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO QUE PONTUOU E

CLASSIFICOU A LICITANTE ZIAD A. FARES PUBLICIDADE

A proposta técnica da LICITANTE apresenta falhas na produgo e, por consequéncia, a
situacdo ocorre também na avaliagdo da Subcomissdo Técnica no que se diz respeito as exigéncias

de itens pontudveis e desclassificatérios do Edital, o que, por consequéncia, fere o principio do

instrumento convocatdrio, isonomia e o julgamento objetivo.

3.1. REFORMA NA PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE — SUBQUESITO IDEIA

CRIATIVA — ERRO TECNICO NAO PERCEBIDO PELA SUBCOMISSAO TECNICA

QUE INFLUENCIA NA PONTUACAO TECNICA

A LICITANTE ZF apresenta um erro técnico de concepgdo de sua proposta, no que se refere
a IDEIA CRIATIVA , pega “VT 30”, 0 qual ela assina a referida peca com mais de uma marca, o que, por
consequéncia, gera multiplicidade de insergdo, ou seja, a emissora cobraria um custo EXTRA para a

veiculagdo do material. Vejamos a peca:

DO CAMPO
A VENDA,

com assisténcia é -
muito mais negécio. NS
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Destaca-se que a pega apresentada possui um erro técnico, ja que n3o foi observado o
possivel custo de multiplicidade, visto que esse ponto foi abordado no esclarecimento do dia

22/02/2022. Vejamos:

2. DOS QUESTIONAMENTOS E ESCLARECIMENTOS

Prezados,

Viemos por meio deste, solicitar esclarecimentos sobre os itens abaixo, do edital
- CONCORRENCIA N° 004/2022/SENAR/MT

1. Em relagdo ao monstro (VT e SPOT): Para a produgédo do monstro,
existe limitagao quanto ao uso de imagens em movimento, captagdo de imagens
e trilha sonora?

2. No VT, podemos assinar o video somente com a loqo do SENAR-MT?
Ja que se utilizarmos todas as logos obrigatérias isso gerar multiolicidade nos
veiculos de comunicagéo , vamos para XX a mais por cada marca, e isso dilui a
verba que poderia ser usada para fazermos mais impacto ou frequéncia ?

Desde ja agradecemos os esclarecimentos.

Respostas:
1 - Sim, ndo ¢ permitida a captagio de imagens.
2 - Pode.

Agradecemos ao questionamento e sdo estes os esclarecimentos ao pedido
encaminhado.

Sem mais, colocamo-nos a disposigao para eventuais questionamentos.
Atenciosamente.

Cuiabéa (MT), 22 de fevereiro de 2022.

(Original Assinado)
Natanael Marques de Alcantara
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao

Indaga-se que, fazendo uma avaliagdo ISONOMICA da pontuacdo técnica da LICITANTE sem
que o erro ndo seja considerado, visto que a pega “VT 30” devera gerar um custo adicional para a

futura CONTRATANTE, ndo ha qualquer sentido dar a PONTUACAO MAXIMA para a LICITANTE.

Vejamos ainda o que dispGe o Edital sobre o tema e os critérios pontudveis que a
LICITANTE ndo cumpre de forma que a sua nota seja tdo expressiva:
“9.5.1.3. Ideia Criativa:
9.5.1.3.8. a exequibilidade das pecas; e
(...)
“9.5.1.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia:

9.5.1.4.5. a economicidade da aplicagdo da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribuicéo de pegas; e”
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Ora, i. Presidente, a LICITANTE n3o atende as condi¢des estabelecidas nos itens pontuaveis
(vide itens 9.5.1.3.8. e 9.5.1.4.5.), tanto na IDEIA CRIATIVA como na ESTRATEGIA DE MIDIA e NAO

MIDIA e ainda recebe pontuacdo a pontuagdo maximal?

O que causa estranheza € que tal falha que tem o condéo técnico ndo foi sequer apontada

pela Subcomissdo Técnica, pelo contrério, a proposta avaliada como um todo foi muito bem

avaliada e pontuada.

Em conclusdo, quanto a este tépico devidamente fundamentado, o julgamento da
Subcomissdo Técnica de Avaliagdo ndo se utilizou da ISONOMIA e principalmente n3o obedeceu ao

principio da vinculacdo do instrumento convocatério e julgamento objetivo, sendo que a decisio

de pontuar a LICITANTE com a maior pontuacdo devera ser reformada e, por consequéncia, a sua

nota técnica devera ser reduzida.

Os principios sdo regras que servem de interpretagdo das demais normas juridicas,
apontando os caminhos que devem ser seguidos pelos aplicadores da lei. Os principios procuram

eliminar lacunas, oferecendo coeréncia e harmonia para o ordenamento juridico.

A vista do exposto, restando evidente que o pleito desta LICITANTE esta em consonéncia
com os principios da Administragdo Publica, quais sejam o JULGAMENTO OBJETIVO, ISONOMIA
e VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE
tenha a sua pontuag¢do reformada e proporcionalmente diminuida por ndo possuir aderéncia aos

itens 9.5.1.3.8. e 9.5.1.4.5. da pontuagdo técnica.

3.2. REFORMA NA PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE — SUBQUESITO

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA — ERRO TECNICO NAO PERCEBIDO PELA

SUBCOMISSAO TECNICA — AUDIENCIA DA CAMPANHA POR SITE COM POUCA

EXPRESSIVIDADE
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Em analise pormenorizada da proposta técnica da LICITANTE, no que se diz respeito ao

subquesito ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA, denota-se um erro técnico de concepcio no meio

internet, visto que em seu plano foram utilizados somente sites regionais, cuja audiéncia é de baixa

expressividade, quando comparado com os sites mais acessados pelo publico da campanha.

Esta relacionado no instrumento convocatério, como recurso norteador no topico
“motivagcdo da contratagdo”, vide pagina 35 do Edital, que o préprio SENAR-MT destaca alguns

“hdbitos de midia”, no qual os sites mais acessados sdo o “G1” e “UOL”. Ambos foram totalmente

ignorados e ndo contemplados na estratégia de midia da LICITANTE. Vejamos o edital:

Habitos de Midia

Site de noticias

Gl fliairn o b L S e b e b s L i

Uel 7 20

Redes Sociais — 5

Sites de noticias locais L Site citados com menos de 0,5%:

Sites de noticias Agropecudnias W 1.6% IMEA, MT Digrtal, Agua baa news, Guaranta

NEtVa news ) - news, Top News, &GR noticias, Extra online
T : Tangara am fece, Tucunare, jornal do Perto

Agéncia da Noticia . g Sites d= Esportes, Folka de $30 Pavlo

Gazetad E.lal - 12% MEN, Link, Paranaits Onting, CNN

Terra -l NX, Qlhar Cdade, Neticl: Vip, Show de

2 noticias, FolkaMax, Didrio de roticlas

Portal mt . 119 Cicerss Noticlas, Podeasts, Sefaz, Dthar 21

Midianews - clima tempo, Gaucha News, Band, Ohar

A Folha |09k digital, Ripa nos Malandros, Campo Granda

Gangle -0 News, Samana 7, Olhar ssportive, Site co

R? -0 notlcias Jocas, Pantanal News, Adontsce

) MT, Paragual noticas, Exata, Parand Portal,

Pretedura mO% TV Foro, Cansl Rural, Reporter MT, PM M7,

Cidade News mOa% Rural Business, lovem Pan, Ponto 03

NOMEWE mo.7 Noticias. Senar. Fopular online. Sistema

A o i Famsto, POrtsl Campo Nowo, Juing Kews

Nortaoonline 8 0.6% Castanheirs News, Mstrd 58, Power Mix,

Youtube BO6% Midiaweb, Cendrio MT, Direto 03 Fatos,

Olhar Direto B0.5% Primera hera, Tnbunal de Conta:,

Agro link BOSY% InfoMoney, TV Brasd Cantral Jargs MT

s 85C, Amglituce news, Fronteirs slerta

Sites de noticias BO.5% e R Ao

Araguaie Noticias Bo5% -

SO noticias B0.5%

Sites citedos com menos de 0,5%

Sem preferéncia
NS

L BUALH
Lol o o S
0%

IEL

PRCSENTE

Erare 87,7% dos respondertes que disseam gue seessam site de noticss

O erro técnico cometido pela LICITANTE e a supracitada grave falha ao incluir sites que

sequer possuem audiéncias relevantes, no caso exemplificamos os sites “Agora MT” e “Agitos

Mutum”, demonstra o total despreparo técnico da LICITANTE com o direcionamento da campanha.
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Ora, i. Presidente, o que causa estranheza é que tal falha que tem o condio técnico n3o foi

sequer apontada pela Subcomissdo Técnica, pelo contrdrio, a estratégia avaliada como um todo foi

muito bem avaliada e pontuada.

Observar-se que, em sua proposta técnica, vide pagina 9, que a LICITANTE n#o utilizou uma

solucdo de midia que fosse possivel impactar e abranger o publico alvo nos sites mais acessados, o

que, por consequéncia classifica-se como uma falha gravissima na avaliagio da Subcomiss3o Técnica.
Entendemos que a PONTUACAO TECNICA DA LICITANTE deve ser REFORMADA com a reducgdo

significativa na sua pontuacao.

Vejamos a lista de veiculos escolhidos pela LICITANTE: .

RESUMO GERAL - POR MEID ! VEICLL 0% ) 840 MIENA

FERQOO DE VALOR

VEKCILD COBERTURA FORMATO NESLRCOeS zh e
VEICULACAD ABSOLUTO

SITE MDA NEWS - CUIABL CLAAIA - M 1 SDEAFS0 1% Gl a1s0e | RS 1137000
. ,,,,,,, — T 4 - + ¥
SITE OLHAR DIRETD | CLAABA - MIT | ZO0KT40 15 Y504 0 V04 RS £908490 |
.‘ - ;i
SITE S0 NOTICIAS - SINGS i SINOF - MT 1W0ax350 | ) 01504 & sps RS 2 Tawao |
1 } { 4
INTERNET | SITE ALOHZA MT - HONDONOPOLIS | RONDONGPOUIS - MT | 100X250 95 0198 5 1%me | BS s Eronn |
l } S— f ' ! S
i SITE AGITOS MUTURM . MO MUTLI NOAE MUTLRS - T I 728200 i 0104 15md | RS 185500
1 _ S IR ~ I T I
i SITE BEM MOTICIAS - TANGARA A BERRA | TANGARA DA SERA-MT | aLom180 ‘ n D104 & 20004 | RS 1080 ED
1] -+ 4 + '
| SITE SEMANA 7 COM - BAMIA DD GRAGAS BARFA DO CARCAS . AT INNK2ED ‘ 30 | 0104 s 3mepq | AS 2 BRSSO
1 i
e

Indaga-se como fazer uma avaliacdo isonémica da pontuacdo técnica, em que a LICITANTE .

tem a maior pontuacdao técnica e apresenta uma abrangéncia de audiéncia do meio internet

INEFICIENTE!? :

Vejamos ainda o que dispde o Edital sobre o tema e os critérios pontudveis que a

LICITANTE ndo cumpre de forma que a sua nota seja tdo expressiva:

“9.5.1.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia:

9.5.1.4.1. o conhecimento dos hdbitos de consumo de comunicagéo
dos segmentos de publico prioritdrios;

9.5.1.4.2. a capacidade analitica evidenciada no exame
hdbitos;
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9.5.1.4.5. a economicidade da aplicacio da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribuicdo de pecas; e

9.5.1.4.6. a otimizagdo da midia segmentada, alternativa e de
massa.”

Ora, i. Presidente, a LICITANTE n3o atende 3s condigdes estabelecidas nos itens pontuaveis

e ainda recebe uma pontuacio significatival?

Em conclusdo, quanto a este tépico devidamente fundamentado, o julgamento da

Subcomissdo Técnica de Avaliagio n3o obedeceu ao principio da vinculacdo do instrumento

convocatdrio, isonomia e julgamento objetivo, sendo que a decisdo de pontuar a LICITANTE

devera ser reformada e, por consequéncia, a sua nota técnica deverd ser drasticamente reduzida.

Os principios sdo regras que servem de interpretacdo das demais normas juridicas,
apontando os caminhos que devem ser seguidos pelos aplicadores da lei. Os principios procuram

eliminar lacunas, oferecendo coeréncia e harmonia para o ordenamento juridico.

A vista do exposto, restando evidente que o pleito desta LICITANTE est4 em consonancia

4
com os principios da Administragdo Publica, quais sejam o JULGAMENTO OBIJETIVO, ISONOMIA
e VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, requeremos que a proposta da LICITANTE

tenha a sua pontuagdo reformada e proporcionalmente diminuida por ndo possuir aderéncia aos

3.3. DA _NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE POR NAO

ATENDER AS EXIGENCIAS DO ITEM 6.1.1.4.3.ALINEA “A” DO EDITAL —

ESTRATEGIA DE MiDIA ENAO MIDIA - NAO APRESENTOU TODOS OS VALORES

DE MULTIPLICIDADE DE MARCA E ENTREGA DIGITAL DO FILME 30”
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O instrumento convocatdrio exige, como premissa para apresentacao da proposta técnica,

no que se diz respeito ao quesito de Estratégia de Midia e Ndo Midia, a utilizagdo dos precos das

midias por intermédio dos seguintes padrdes:

“6.1.1.4.3. Na simulagéo de que trata a alinea “b” do subitem 6.1.1.4:
a) os precos de midia devem ser os de tabela cheia dos veiculos; e”
(grifo nosso)

Ocorre que, em analise pormenorizada na proposta técnica da LICITANTE, a Estratégia de °

Midia e Ndo Midia est4 totalmente comprometida, visto que a Subcomissdo Técnica n3o observou

que a LICITANTE violou gravemente as regras de utilizacdo das tabelas de precos dos meios de

comunicacdo, e, por consequéncia ndo cumpriu as exigéncias do item 6.1.1.4.3. alinea “a” do

instrumento convocatério, em razio de n3o ter considerado e de n3o ter apresentado os valores de |

multiplicidade de marca que o veiculo cobra, no que se refere a peca filme 30” apresentada pela _

LICITANTE.

E tem mais, a reacdo em cadeia de omiss3o dos valores de multiplicidade de marcas
utilizada na peca filme 30”, faz com que a LICITANTE n&o atenda também ao item 10 do ANEXO ||

“BRIEFING”, o qual excede o valor méximo referencial da campanha em R$ 300.000,00 (trezentos

mil reais). Vejamos:

“Pdgina 61 do Edital

10. VERBA REFERENCIAL

10.1. O or¢camento para campanha é de RS 300. 000,00 (trezentos mil
reais) para produgéo e veiculacdo. 10.2. Devem ser desconsiderados
custos internos.”

De forma fundamentada e em consonéncia com a argumentac¢do disposta neste
documento, consta na tela final da peca FILME 30” da LICITANTE outras marcas além do SENAR,
vide print. A inclusdo dessas outras marcas gera “multiplicidade de marca” para veiculagdo no

veiculo “Globo”. Em casos como esse, é cobrado um custo extra para veicula¢cdo do material.

Vejamos o material apresentado pela LICITANTE:
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DO CAMPO
A VENDA,

com assisténcia é .
muito mais negécio. N

Pugna-se controvérsia, visto que ha questionamentos realizados antes da abertura do
procedimento licitatério em relagdo a multiplicidade de marca, o qual foi esclarecido pela Comissdo

de Licitagdo no dia 22/02/2022. Vejamos:

Prezados,

Viemos por meio deste, solicitar esclarecimentos sobre os itens abaixo, do edital
- CONCORRENCIA N° 004/2022/SENAR/MT

1. Em relagédo ao monstro (VT e SPOT): Para a produgao do monstro,
existe limitagéo quanto ao uso de imagens em movimento, captacéo de imagens
e trilha sonora?

2. No VT, podemos assinar o video somente com a logo do SENAR-MT?
Ja que se utilizarmos todas as logos obrigatérias isso gerar multiolicidade nos
veiculos de comunicagéo , vamos para XX a mais por cada marca, e isso dilui a
verba que poderia ser usada para fazermos mais impacto ou frequéncia ?

Desde ja agradecemos os esclarecimentos.

Respostas:
1 - Sim, ndo é permitida a captagao de imagens.

2 - Pode.

Agradecemos ao queslionamento e sdo estes os esclarecimentos ao pedido
encaminhado.

Sem mais, colocamo-nos & disposigéo para eventuais questionamentos.
Atenciosamente.
Cuiaba (MT), 22 de fevereiro de 2022.

(Original Assinado)
Natanael Marques de Alcantara
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
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