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MANIFESTAÇÃO Nº 007/2022/SubTec/CPL/SENAR-MT 

Referente: Concorrência nº 004/2022/SENAR-AR/MT  

Processo nº: 39409/2021 

Objeto: Contratação de 02 (duas) agências especializadas na prestação de serviço de 

PROPAGANDA E PUBLICIDADE, para atender ao Serviço Nacional de Aprendizagem Rural 

Administração Regional do Estado de Mato Grosso – SENAR/MT.    

Assunto: Recurso Administrativo 

Recorrentes:  

- LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR - GENIUS PUBLICIDADE; 

- MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA; 

- MONTE CRISTO EIRELI; e 

- PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA. 

 

 

 

 

 

 

 

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas empresas LUIZ GONZAGA 

RODRIGUES JUNIOR - GENIUS PUBLICIDADE, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no 

CNPJ/MF sob o nº 26.787.440/0001-24, com sede na Av. Antártica, nº 1.111, Bairro Santa Rosa, 

Cuiabá/MT – CEP 78.040-500, fone: (065) 3317-2302, e-mail: contato@genius.com.br;  

MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no 

CNPJ/MF sob o nº 04.960.718/0001-80, com sede na Av. Miguel Sutil, n° 8800, Ed. Advanced 

Business, Sala 1308, Bairro Duque de Caxias, Cuiabá/MT– CEP 78.043-305, e-mail: 

thyemi@mercattocomunicacao.com.br; MONTE CRISTO EIRELI, pessoa jurídica de direito 

privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nº 22.744.232/0001-97, com sede na Av. Historiador Rubens 

de Mendonça, n° 2254, Sala 405, Bairro Bosque da Saúde, Cuiabá/MT– CEP 78.050-000, e-mail: 

fabricio@montecristoag.com.br; e PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA, pessoa jurídica de 

direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nº 05.499.864/0001-13, com sede na Av. Historiador 

Rubens de Mendonça, n° 1.894, Salas 1207 e 1208, Centro Empresarial Maruanã, Bairro Bosque 

mailto:contato@genius.com.br
mailto:contato@genius.com.br
mailto:thyemi@mercattocomunicacao.com.br
mailto:fabricio@montecristoag.com.br
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da Saúde, Cuiabá/MT– CEP 78.050-000, e-mail: financeiro@paueprosa.com.br em face da decisão 

tomada pela CPL na sessão pública da Concorrência nº 004/2022/SENAR-AR/MT, realizada dia 

18/03/2022, às 8h30min, na sede do SENAR-AR/MT. 

 

I. DO RECURSO 

Nos termos do item 11.1 do instrumento convocatório, “Declarada a vencedora do 

certame, qualquer licitante que assim desejar poderá, no prazo máximo de 05 (cinco) dias úteis 

apresentar recurso, por meio eletrônico em documento de formato PDF, devidamente datado e 

assinado pelo representante legal até às 17h30 do referido quinto dia útil no e-mail 

cpl@senarmt.org.br ou protocolado na sede do SENAR/MT no mesmo prazo e será endereçado à 

Presidência do Conselho Administrativo do SENAR/MT, e encaminhado por intermédio da CPL.” 

II. DOS FATOS 

No dia 25/02/2022, às 09h00, na Sede Temporária do SENAR-AR/MT, foi realizada a sessão 

pública da Concorrência nº 004/2022/SENAR-AR/MT, cujo objeto é a Contratação de 02 (duas) 

agências especializadas na prestação de serviço de PROPAGANDA E PUBLICIDADE, para atender 

ao Serviço Nacional de Aprendizagem Rural Administração Regional do Estado de Mato Grosso 

– SENAR/MT.    

Compareceram para participar do certame as seguintes licitantes e respectivos 

representantes: 

Proponente CNPJ Representante 

FCS Comunicação S/A. 03.076.463/0001-25 Gustavo Vandoni da Silva 

Pereira 

Pau e Prosa Comunicação LTDA 05.499.864/0001-13 Victor Yan de Moraes 

Luiz Gonzaga Rodrigues Junior – Genius 

Publicidades 
26.787.440/0001-24 

Geice Maria de Jesus 

ZIAD A. Fares Publicidade 
04.870.907/0001-62 

Frederico Brunno Padula 

Parma 

Renca Agência de Comunicação Ltda 
24.122.372/0001-59 

João Henrique Moreira Martins 

de Barros 

Monte Cristo Eireli 22.744.232/0001-97 Fabrício Cardoso Alves 

Casa D’ Ideias Marketing e Propaganda 

Ltda 
86.739.547/0001-29 Jéssica Leite Lino Shiavinatto 

Cannes Publicidade Ltda 01.542.307/0001-87 Rosana Barros Agnelo Ribeiro 

mailto:financeiro@paueprosa.com.br
mailto:cpl@senarmt.org.br
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DMD Associados Assessoria e 

Propaganda Ltda 
03.175.635/0001-18 Letícia Fernanda dos Santos 

Mercatto Comunicação Integrada Ltda 
04.960.718/0001-80 

Maria Fernanda Escanhuela 

Melo 

Soul Propaganda Eireli 07.112.825/0001-47 Sem representante 

A sessão pública foi encerrada e os envelopes encaminhados para a Subcomissão Técnica. 

Do retorno dos envelopes, foi realizado nova sessão pública (2ª Sessão), conforme previa 

o item 10.3.1 do Edital. Dessa sessão, o Presidente da Comissão Permanente de Licitação (CPL), 

com o auxílio da equipe de apoio, diante de todo o ocorrido, declarou classificadas da fase 

PROPOSTA TÉCNICA, as empresas CASA D’ IDEIAS MARKETING E PROPAGANDA LTDA, DMD 

ASSOCIADOS ASSESSORIA E PROPAGANDA LTDA, FCS COMUNICAÇÃO S/A, LUIZ GONZAGA 

RODRIGUES JUNIOR - GENIUS PUBLICIDADE, MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA, 

RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, e ZIAD. A FARES PUBLICIDADE. Tendo sido 

vencedoras em 1° e 2° lugar, às empresas RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO e ZIAD. A FARES 

PUBLICIDADE, respectivamente. 

Questionado os representantes das empresas presentes, sobre a intenção de interposição 

de recurso sobre qualquer ato praticado pela CPL na condução dos trabalhos desta sessão 

pública, não houve manifestação imediata e motivada de intenção de recurso por parte das 

licitantes presentes na Sessão.  

Contudo, foi informado pelo Presidente da Comissão Permanente de Licitação (CPL) que 

o prazo para apresentação de recursos se iniciaria quando da disponibilização de todos os 

materiais constantes dos envelopes n° 01 e 03 para acesso a todos. Assim, dentro do prazo 

recursal, as empresas - LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR - GENIUS PUBLICIDADE, MERCATTO 

COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA, MONTE CRISTO EIRELI, PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA, 

e RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA apresentaram recurso administrativo.  

É a síntese fática. 

Passa-se às razões. 

 

III. DAS RAZÕES RECURSAIS 

Foram apresentadas razões recursais em face da classificação das seguintes: FCS 

COMUNICAÇÃO S/A, LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS, ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE, RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, e MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA LTDA. A Subcomissão Técnica avaliou as razões das empresas recorrentes, 

separando-as por licitante. Seguem: 
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3.1. RECORRENTE MERCATTO COMUNICAÇÃO EM FACE DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA: 

3.1.1. DA CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: DESCRIÇÃO DOS SERVIÇOS 

A empresa, ora recorrente, alega que o julgamento do Julgador B fez uma alegação 

inverídica sobre sua a descrição dos serviços prestados, o quanto se segue: 

 

3.1.2. DA CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: PRAZOS DE ENTREGA 
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3.1.3. UTILIZAÇÃO DAS FERRAMENTAS GOOGLE ANALYTICS E GOOGLE TRENDS  

A empresa, ora recorrente, discorre em suas razões em defesa do uso das ferramentas que 

de acordo com o Julgador C não são relevantes para o SENAR/MT, conforme o quanto se segue: 

Alega ainda, que a Licitante RENCA utilizou as mesmas ferramentas e não teve sua nota 

reduzida. 
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3.1.4. IDEIA CRIATIVA: A recorrente defende sua apresentação de ideia criativa, conforme 

se segue: 

 

 

Questiona que a empresa FCS COMUNICAÇÃO em tese também apresentou conceito que 

deveria ter sido questionado da mesma forma: 
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 Questiona também que a empresa GENIUS apresentou conceito nada criativo, veja: 

 

 Questiona também o conceito da empresa RENCA, conforme segue: 

 

 E continua: 

 

Assim, a recorrente solicita que sua nota seja revista. 

3.1.5. ESTRATÉGIA DE COMUNICAÇÃO: A recorrente defende sua apresentação de 

estratégia de comunicação, conforme se segue: 
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3.2. RECORRENTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA EM FACE LICITANTE 

ZIAD A. FARES PUBLICIDADE 

3.2.1. A recorrente alega que a empresa ZIAD A. FARES PUBLICIDADE violou o item 6.1.2 

do Edital, conforme segue: 
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Assim, solicita que a empresa seja desclassificada ou que tenha sua nota reduzida. 

3.2.2. ESTRATÉGIA DE MÍDIA E NÃO MÍDIA – MEIO RÁDIO 

 

Desse item, a recorrente solicita a revisão da nota aplicada à empresa ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE. 

3.2.3. IDEIA CRIATIVA: A recorrente sustenta que a empresa ZIAD A. FARES PUBLICIDADE 

apresentou, nas palavras da recorrente, argumentos que mais confunde do que esclarece, 

conforme se segue: 
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Continua: 

 

3.3. RECORRENTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA EM FACE LICITANTE 

RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA e FCS COMUNICAÇÃO 

3.3.1. A recorrente alega que a empresa RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA violou 

o item 6.1.4 do Edital – RELATOS DE SOLUÇÃO DE PROBLEMAS DE COMUNICAÇÃO, conforme 

segue: 
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A recorrente solicita que as empresas RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA e FCS 

COMUNICAÇÃO sejam desclassificadas por não cumprirem o item 6.1.4 do Edital ou tenham suas 

notas reduzidas. 

3.3.2. PLANO DE COMUNICAÇÃO MULTIMÍDIA: A recorrente sustenta que a empresa 

RENCA apresentou uma defesa superficial, além de, nas palavras da recorrente, NÃO atender a 

vários requisitos do edital, conforme se segue: 

 

E continua: 
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Completa: 

 

Por derradeiro, a recorrente solicita que seja feita uma revisão da nota atribuída a empresa 

RENCA no quesito Raciocínio Básico. 

3.3.3. ESTRATÉGIA DE COMUNICAÇÃO MULTIMÍDIA: A recorrente sustenta que a empresa 

RENCA, nas palavras da recorrente, NÃO ATENDE aos requisitos básicos, conforme se segue: 
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E continua dizendo que o plano precisa: 

 

Continua: 
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Ainda: 

 

Ao final, a recorrente solicita que as notas atribuídas sejam revistas. 

3.3.4. IDEIA CRIATIVA: A recorrente sustenta que a empresa RENCA, nas palavras da 

recorrente, NÃO ATENDE aos requisitos básicos, conforme se segue: 
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E continua: 

 

E sustenta: 

 

Ainda: 

 

Solicita a recorrente que seja diminuída substancialmente a nota da empresa RENCA. 

3.3. RECORRENTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA EM FACE LICITANTE 

FCS COMUNICAÇÃO S/A: 

3.3.1. ESTRATÉGIA DE MÍDIA E NÃO MÍDIA – MEIO RÁDIO 
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3.3.2. ESTRATÉGIA DE MÍDIA E NÃO MÍDIA – TAKE ONE/FILIPETA 

 

 

Desse modo, a recorrente solicita que seja revisada a nota da empresa FCS 

COMUNICAÇÃO no quesito estratégia de mídia e não mídia. 

3.4. RECORRENTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA EM FACE DA 

COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO 

3.4.1. Sustenta ainda a recorrente que o SENAR/MT não observou o prazo mínimo de 30 

(trinta) dias, entre a publicação do edital e a data para encaminhamento das propostas.  

3.6. RECORRENTE MONTE CRISTO EIRELI EM FACE DO JULGAMENTO DA 

SUBCOMISSÃO TÉCNICA 

3.6.1. DO JULGAMENTO DOS ENVELOPES. DESCUMPRIMENTO AS REGRAS DO EDITAL. 

FALTA DE ISONOMIA COM O JULGAMENTO DAS DEMAIS EMPRESAS PARTICIPANTES. 

A empresa, ora recorrente, alega em suas razões que a Subcomissão Técnica ao 

desclassificá-la por requisitos de margem previsto no edital não aplicou a mesma régua para 

outras licitantes, conforme segue: 
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Empresas: ZIAD A. FARES PUBLICIDADE; MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA; e FCS 

COMUNICAÇÃO S/A 

 

Assim, a recorrente solicita a desclassificação das empresas mencionadas. 

3.6.2. ACERCA DA PREPARAÇÃO DOS INVÓLUCROS E DAS JUSTIFICATIVAS: A recorrente 

alega que a Subcomissão Técnica não apresentou justificativas condizentes para as notas 

atribuídas, conforme segue: 

 

3.6.3. DA INCLUSÃO DAS TABELAS COM NOTAS: A recorrente alega que as respostas não 

respeitaram as justificativas requerida pela Lei 12.232/10, conforme segue: 
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3.6.4. DA REEXAME PELA DISCREPANCIA DA MAIOR NOTA PARA A MENOR NOTA: A 

recorrente alega que a Subcomissão Técnica não pontuou sua nota muito abaixo da primeira 

colocada, conforme segue: 

 

3.7. RECORRENTE MONTE CRISTO EIRELI EM FACE DA EMPRESA RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO 

3.7.1. DA NÃO VERACIDADE DAS INFORMAÇÕES EXPOSTAS PELAS LICITANTES: A 

empresa recorrente alega que a empresa RENCA apresentou em seu plano de mídia e não mídia 

preço, nas palavras da recorrente, em total desacordo com o preço utilizado no mercado, 

conforme segue: 

 

E continua: 
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Continuando: 

 

Assim, a recorrente requer que a empresa RENCA seja desclassificada por, nas palavras da 

recorrente, total falta de atendimento ao edital e ao briefing proposto. 

3.7.2. RECORRENTE MONTE CRISTO EIRELI EM FACE DAS NOTAS ATRIBUÍDAS PELA 

SUBCOMISSÃO TÉCNICA 

A recorrente solicita a revisão de suas notas com fulcro no Art. 6º, inciso VI da Lei n° 

12.232/10, conforme segue: 

 

3.8. RECORRENTE LUIS GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS EM FACE DA 

EMPRESA RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO 

A empresa recorrente alega que a licitante RENCA descumpriu às exigências do item 5.3.1.1.3 do 

Edital, utilizando papel A3 no lugar de papel A4, conforme se segue: 
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A recorrente ainda continua solicitando a revisão das notas da licitante RENCA pelo motivo de, 

nas palavras da recorrente, não conter o detalhamento técnico e financeiro das peças, conforme segue: 
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E continua: 

 

E continua: 
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E continua: 
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E continua: 

 

Por fim, requer que a licitante RENCA seja desclassificada pelos motivos apresentados acima. 

3.9. RECORRENTE LUIS GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS EM FACE DA 

EMPRESA ZIAD A. FARES PUBLICIDADE 

A recorrente alega erro técnica na proposta da empresa ZIAD A. FARES no que se refere à IDEIA 

CRIATIVA, conforme segue: 
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E continua: 

 

 

A recorrente solicita a reforma da nota atribuída à empresa ZIAD A. FARES PUBLICIDADE. 
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A recorrente alega ainda erros técnicos na estratégia de mídia da empresa ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE, conforme segue: 

 

E solicita a reforma da nota nesse quesito: 

 

A recorrente alega também erro na tabela de valores de veiculação, conforme segue: 

 

 



 

 

P
á
g

in
a
2
8
 

E solicita sua desclassificação, conforme segue: 

 

3.10. RECORRENTE LUIS GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS EM FACE DA 

EMPRESA MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA 

A recorrente alega que a empresa MERCATTO deverá ser desclassifica por, nas palavras da 

recorrente, não atender as exigências do item 6.1.1.4.3 do Edital, conforme segue: 

 

 

E solicita a reforma da nota e a desclassificação. 

 

 

 

 



 

 

P
á
g

in
a
2
9
 

Outro ponto abordado pela recorrente diz respeito à erro técnico na peça FILME30” 
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E continua: 

 

E solicita a desclassificação da licitante MERCATTO, conforme segue: 

 

3.11. RECORRENTE LUIS GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS EM FACE DA 

EMPRESA FCS COMUNICAÇÃO S/A 

A recorrente alega que a empresa FCS não atendeu as exigências do Briefing no que tange à 

assinatura sonora das peças FILME30” e SPOT30”, conforme segue: 
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E continua: 

 

E por fim solicita que a proposta técnica da empresa FCS seja desclassificada. 

3.12. RECORRENTE LUIS GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS EM FACE DA 

SUBCOMISSÃO TÉCNICA 
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A recorrente alega em suas razões, que os julgamentos das propostas técnicas pela Subcomissão 

Técnica não foram revestidos de Razoabilidade, conforme segue: 
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E questiona ainda: 

 

E continua: 
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Por fim, a recorrente solicita a revisão das notas técnicas atribuídas às licitantes RENCA 

COMUNICAÇÃO INTEGRADA e ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, como também às suas, conforme segue: 

 

3.12. RECORRENTE PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA EM FACE DA SUBCOMISSÃO 

TÉCNICA 

 A recorrente questiona em suas razões o motivo de sua desclassificação, conforme segue: 

 

 

 Alega ainda que a sessão pública na qual foi desclassificada se tratava da sessão para abertura 

dos envelopes n° 02 – VIA IDENTIFICADA, conforme segue: 
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3.13. RECORRENTE PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA EM FACE DA EMPRESA RENCA 

e GENIUS 
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Em suma, são os argumentos. 

Passa-se ao exame. 

 

IV. DAS CONTRARRAZÕES 

4.1. LICITANTE RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA: 

4.1.1. PRAZO ENTRE A PUBLICAÇÃO DO EDITAL E A ABERTURA DA SESSÃO PARA 

RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre a não observância pela CPL 

dos prazos entre a publicação do edital e a abertura da sessão primeira sessão, a licitante RENCA 

AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.2. UTILIZAÇÃO DE FERRAMENTAS ANALÍTICAS 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre utilização de ferramentas 

analíticas, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.3. RELATO DE SOLUÇÕES DE PROBLEMAS 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre a apresentação de seu relato 

de soluções de problemas, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas 

contrarrazões: 
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4.1.4. QUALIDADE DO RACIOCÍNIO BÁSICO, DA ESTRATÉGIA DE COMUNICAÇÃO E DA 

DEFESA DA IDEIA CRIATIVA 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre a qualidade do raciocínio 

básico, da estratégia de comunicação e da ideia criativa, a licitante RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.5. EXIGÊNCIA DO ITEM 5.3.1.1.3 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a qualidade do raciocínio básico, 

da estratégia de comunicação e da ideia criativa, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO 

apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.6. ESPECIFICAÇÕES DE DUAS PEÇAS CORPORIFICADAS: CARTAZ E FOLDER 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre aas especificações técnicas das 

peças, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.7. ERRO TÉCNICO, MÍDIA NOTURNA. AUSÊNCIA DE VEÍCULOS IMPORTANTES (RÁDIO) 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a ausência de veículos 

importantes (rádio), a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas 

contrarrazões: 

 

 

4.1.8. VERBA REFERENCIA 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a verba referencial, a licitante 

RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.9. CUSTO EXECUÇÃO AÇÃO BALÃO 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre os custos da execução da ação 

balão, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.10. ENTREGA DIGITAL 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre os custos com a entrega digital, 

a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.11. DA CAPACIDADE TÉCNICA E DE ATENDIMENTO DA RENCA 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a capacidade técnica e de 

atendimento, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 

 

 

4.1.12. ATENDIMENTO DE CADA CLIENTE E DESCRIÇÃO DOS SERVIÇOS PRESTADOS 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a descrição dos serviços 

prestados à cada cliente, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas 

contrarrazões: 
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4.1.12. EXIGÊNCIA DO ITEM 5.3.1.1.3 

Face às razões apresentadas pela empresa PAU E PROSA, sobre as exigências do item 

5.3.1.1.3 do edital, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.1.13. PREÇO DA PEÇA “OUTDOOR” 

Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre o preço da peça 

outdoor, a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 

 

 

4.1.14. QUANTIDADE DE PLACAS 

Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre a quantidade de placas, 

a licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO apresenta suas contrarrazões: 
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4.2. LICITANTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA 

4.2.1. DA ALEGAÇÃO DE QUE AS MARGENS DO PLANO DE COMUNICAÇÃO ANÃO 

ATENDEM ÀS EXIGÊNCIAS DO EDITAL 

Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre margens do plano de 

comunicação, a licitante MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA apresenta suas 

contrarrazões: 
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4.2.2. DA ALEGAÇÃO DE QUE AS PEÇAS FILME 30” E SPOT30” NÃO ATENDEM AO 

REQUISITO DE EXEQUIBILIDADE DO EDITAL 

Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre as peças filme30” e 

spot30”, a licitante MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA apresenta suas contrarrazões: 

 

 

4.2.3. DA ALEGAÇÃO DE MULTIPLICIDADE NO FILME DE 30” NÃO TER SIDO 

CONSIDERADA PELA LICITANTE MERCATTO COMUNICAÇÃO, O QUE ULTRAPASSARIA A VERBA 

DISPONÍVEL PARA COMUNICAÇÃO 
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Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre multiplicidade, a 

licitante MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA LTDA apresenta suas contrarrazões: 

 

 

4.3. LICITANTE LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS 

4.3.1. MANUTENÇÃO PELA DECISÃO QUE CLASSIFICOU E PONTUOU A RECORRENTE 

GENIUS – RECORRIDA PAU E PROSA – TÓPICO “IV DEMAIS CONSIDERAÇÕES” 

Face às razões apresentadas pela empresa PAU E PROSA, sobre o item 5.3.1.1.3 do edital, 

a licitante LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS apresenta suas contrarrazões: 
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4.3.2. MANUTENÇÃO PELA DECISÃO QUE CLASSIFICOU E PONTUOU A RECORRENTE 

GENIUS – RECORRIDA MERCATTO – TÓPICO “VII.3.1. – PÁGINA 21” 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre o conceito da ideia criativa, 

a licitante LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS apresenta suas contrarrazões: 

 

 

 

4.4. LICITANTE ZIAD A. FARES PUBLICIDADE 

4.4.1. SOBRE A ALEGAÇÃO DA RECORRENTE GENIUS SOBRE POSSÍVEL ERRO TÉCNICO NA 

PEÇA “VT30” DESTA LICITANTE E FALTA DE ISONOMIA DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA NO 

JULGAMENTO 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre erro em peça técnica, a licitante 

ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.2. SOBRE A ALEGAÇÃO DA RECORRENTE GENIUS SOBRE POSSÍVEL ERRO TÉCNICO NA 

ESTRATÉGIA DE MÍDIA DESTA LICITANTE POR “AUDIÊNCIA DA CAMPANHA POR SITE COM 

POUCA EXPRESSIVIDADE” E FALTA DE ISONOMIA DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA NO JULGAMENTO 
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Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre erro em peça técnica, a licitante 

ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.3. SOBRE A ALEGAÇÃO DA RECORRENTE GENIUS DA NECESSIDADE DE 

DESCLASSIFICAÇÃO DESTA LICITANTE POR NÃO ATENDER ÀS EXIGÊNCIAS DO ITEM 6.1.1.4.3 

ALÍNEA “A” DO EDITAL 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre desatendimento às exigências 

do item 6.1.1.4.3, a licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.4. SOBRE O PEDIDO DA RECORRENTE GENIUS DE REFORMA DA PONTUAÇÃO DE 

ESTRATÉGIA DE MÍDIA E NÃO MÍDIA POR SUPOSTO DESPROVIMENTO DE RAZOABILIDADE DOS 

JULGADOSRES DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA 

Face às razões apresentadas pela empresa GENIUS, sobre a desarrazoabilidade da 

pontuação, a licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.5. SOBRE A SUPOSTA ALEGAÇÃO DA RECORRENTE MERCATTO DA VIOLAÇÃO AO 

ITEM 6.1.2. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO POR ESTA LICITANTE 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre a violação do item 6.1.2, a 

licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.6. SOBRE A SUPOSTA ALEGAÇÃO DA RECORRENTE MERCATTO EM REVISÃO DA NOTA 

DESTA LICITANTE PELO SUPOSTO NÚMERO DE INSERÇÕES DIÁRIAS DE RÁDIO “ABAIXO DO 

NORMAL” 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre a violação do item 6.1.2, a 

licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 

 

4.4.7. SOBRE O PEDIDO DA RECORRENTE MERCATTO DE REANÁLISE DAS NOTAS DA IDEIA 

CRIATIVA DESTA LICITANTE COM BASE EM CRITÉRIOS DE JULGAMENTOS PESSOAIS 

Face às razões apresentadas pela empresa MERCATTO, sobre o pedido de reanálise da 

ideia criativa, a licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 
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4.4.8. SOBRE A ALEGAÇÃO DA RECORRENTE MONTE CRISTO DE POSSÍVEL ERRO DE 

FORMALIDADE DA PROPOSTA TÉCNICA DA ZF COMUNICAÇÃO – MARGEM DA PROPOSTA 

Face às razões apresentadas pela empresa MONTE CRISTO, sobre possível erro de 

formalidade da proposta, a licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE apresenta suas contrarrazões: 

 

 

A licitante FCS COMUNICAÇÃO S/A não apresentou suas contrarrazões referentes aos 

recursos impetrados pelas empresas, ora recorrente, LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – 

GENIUS.  

Em suma, são os argumentos. 

Passa-se ao exame. 
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V. DO EXAME DE MÉRITO  

5.1. DA LICITANTE ZIAD A. FARES PUBLICIDADE: 

5.1.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MERCATTO COMUNICAÇÃO  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE seja desclassificada ou tenha sua nota reduzida: 

 

 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.2 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, a Subcomissão Técnica 

entende que a alegação sobre a violação do item 6.1.2 não procede, tendo em vista que a agência 

descreve no texto antes da listagem dos clientes. E já foi pontuado e descontado valores por parte 

da subcomissão. Não cabendo assim penalidades. 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.2 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, relacionados ao tema Ideia 

Criativa e Meio Rádio, a Subcomissão Técnica esclarece que as análises foram realizadas de forma 

imparcial, diferente do que alega a recorrente, tendo suas razões (justificativas) lançadas nas 

planilhas de julgamento, conforme divulgadas, não merecendo prosperar os argumentos 

trazidos pela empresa, ora recorrente. 

5.1.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MONTE CRISTO  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE seja desclassificada ou tenha sua nota reduzida: 
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Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.6.1 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, a Subcomissão Técnica 

entende que a alegação sobre o não atendimento de regras do edital não procede, tendo em 

vista que às margens estão dentro dos parâmetros solicitados em edital, os quais foram analisados 

levando em consideração às questões de quebras de textos automáticas, inserção de tabelas e 

figuras, sendo que o próprio software realiza a quebra de página, tendo variações na margem 

inferior. 

5.1.3. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS 

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante ZIAD A. FARES 

PUBLICIDADE seja desclassificada e sua nota reformada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.9 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, a Subcomissão Técnica 

entende que a alegação de erro técnico no subquesito Ideia Criativa não procede, tendo em vista 
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que a multiplicidade de marcas não se aplica já que todas as marcas fazem parte de uma só, do 

Sistema Famato. E em áudio não são citadas as marcas separadas, apenas a assinatura padrão, 

repassada no certame que é: Senar Mato Grosso, uma instituição do Sistema Famato. 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.9 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, a Subcomissão Técnica 

entende que a alegação de erro técnico no subquesito Estratégia de Mídia e Não Mídia não 

procede, tendo em vista que foi feita a defesa dos meios na Estratégia de Mídia e Não Mídia e já 

foram realizados os descontos de notas pela subcomissão do que julgou em desacordo. Não 

cabendo assim penalidades. 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.9 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante ZIAD A. FARES PUBLICIDADE, a Subcomissão Técnica 

entende que a solicitação de desclassificação não merece prosperar, tendo em vista que os 

argumentos trazidos pela recorrida foram suficientes, e ainda, já foram aplicadas as penalidades 

cabíveis durante o julgamento da proposta técnica pela Subcomissão Técnica. 

5.2. DA LICITANTE RENCA AGÊNCIA DE COMUNICÇÃO LTDA: 

5.2.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA LTDA  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO LTDA seja desclassificada ou sua nota reduzida: 
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Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.3 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em 

descumprimento do item 6.1.4 do Edital não merece prosperar, tendo em vista que nenhuma 

das agências citadas descumpriram esse item do edital, visto que é solicitado duas páginas, mas 

em momento algum cita que deve ter o referendo nestas duas e não em uma terceira, porém não 

foi o tamanho do texto o que foi pontuado e sim seu conteúdo. No item 6.1.4.1 fica claro que os 

relatos devem ser referendados, não especificando carimbo. Na resposta do dia 22 de fevereiro é 

apenas para esclarecer que não é válido troca de e-mails. 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.3 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de revisão das notas atribuídas não merece 

prosperar, tendo em vista que os pontos já foram observados pela subcomissão e descontado 

notas, não cabendo assim novas penalidades.  

 5.2.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MONTE CRISTO EIRELI  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO LTDA seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.7 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que o plano de mídia e não mídia possui preços incompatíveis com as informações demonstradas 

não merece prosperar, tendo em vista que os valores foram apresentados e defendidos na 

contrarrazão, cabendo apenas a concorrente a praticar estes valores posteriormente, não cabendo 

assim penalidades. 

5.2.3. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO LTDA seja desclassificada e suas notas reformadas: 
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Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.8 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que a licitante não atendeu ao item 5.3.1.1.3 do Edital não merece prosperar, tendo em vista que 

conforme o item 5.3.1.1.4.1 do Edital, as tabelas e planilhas poderiam ser apresentadas em 

formatos que a licitante julgasse adequado, transcreve-se: “5.3.1.1.4.1. As tabelas e planilhas, 

quanto apresentadas, poderão utilizar as fontes tipográficas e formatos que a licitante julgar serem 

mais adequadas para sua apresentação. ” 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.8 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que a licitante cometeu erro técnico não percebido pela subcomissão não merece prosperar, 

tendo em vista que ficou claro para subcomissão, que prestou atenção, tanto nas peças 

apresentadas na Ideia Criativa, quanto em seus custos e explanações na Estratégia de Mídia sobre 

a exequibilidade das peças. 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.8 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 
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Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que a licitante cometeu erro técnico não percebido pela subcomissão não merece prosperar, 

tendo em vista que a Subcomissão Técnica entende que ao não trabalhar a faixa noturna houve 

economicidade da verba, faixa hoje que não é trabalhada pelo Senar-MT. E Sobre a rádio foram 

utilizadas as emissoras locais e Gazeta, que aparecem com maior percentual nos hábitos de mídia. 

No mais, a subcomissão já fez o desconto de notas referente a estes itens, como pode ser visto 

nas avaliações, não cabendo assim novas penalidades.   

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.8 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que a licitante cometeu erro técnico não percebido pela subcomissão não merece prosperar, 

tendo em vista que os valores foram apresentados conforme solicitado no item 6.1.1.4 do Edital.   

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.8 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação com base em afirmação de 

que a licitante não atendeu ao item 6.1.1.4.3 do Edital não merece prosperar, tendo em vista que 

a Subcomissão Técnica, ao julgar este item, já fez o desconto de notas referente a este item, assim 

como também para as demais agências que não apresentaram, conforme pode ser verificado nas 

planilhas de julgamento, não cabendo assim novas penalidades. 

5.2.4. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA PAU E PROSA COMUNICAÇÃO 

LTDA  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante RENCA AGÊNCIA DE 

COMUNICAÇÃO LTDA seja desclassificada: 

 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.13 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante RENCA AGÊNCIA DE COMUNICAÇÃO LTDA, a 

Subcomissão Técnica esclarece que a apresentação de planilha em A3, é justificado no edital 

através do item 5.3.1.1.4.1, não merendo prosperar a solicitação de desclassificação da recorrida. 

5.3. DA LICITANTE MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA: 

5.3.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MONTE CRISTO EIRELI  
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Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante MERCATTO 

COMUNICAÇÃO INTEGRADA seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.6 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA, a 

Subcomissão Técnica entende que a alegação sobre o não atendimento de regras do edital não 

procede, tendo em vista que às margens estão dentro dos parâmetros solicitados em edital, os 

quais foram analisados levando em consideração às questões de quebras de textos automáticas, 

inserção de tabelas e figuras, sendo que o próprio software realiza a quebra de página, tendo 

variações na margem inferior. 

5.3.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS  

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante MERCATTO 

COMUNICAÇÃO INTEGRADA seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.10 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante MERCATTO COMUNICAÇÃO INTEGRADA, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação da recorrida não merece 

prosperar, tendo em vista que a multiplicidade de marcas não se aplica já que todas as marcas 

fazem parte de uma só, do Sistema Famato.  

5.4. DA LICITANTE FCS COMUNICAÇÃO S/A: 

5.4.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS   
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Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante FCS COMUNICAÇÃO 

S/A seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.11 deste documento, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação da recorrida não merece 

prosperar, tendo em vista que, conforme apresentado no próprio recurso, foi um 

desconhecimento ou equívoco, este já tendo sido observado pela subcomissão e já descontada 

nota na avaliação, conforme pode ser observado nas justificativas da planilha de julgamento, não 

cabendo assim novas penalidades.  

5.4.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA   

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante FCS COMUNICAÇÃO 

S/A seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.3 deste documento, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação da recorrida não merece 

prosperar, tendo em vista que a Subcomissão Técnica observou, durante o seu julgamento, o 

apontado e descontou nota do fato, como pode ser lido nas avaliações, não cabendo assim novas 

penalidades. E ainda, ficou entendido pela Subcomissão Técnica que as quantidades por sindicato 

não seriam iguais, levando em consideração o número de propriedades/público por sindicato.  

5.4.3. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MONTE CRISTO EIRELI   
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Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante FCS COMUNICAÇÃO 

S/A seja desclassificada: 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.6 deste documento, a 

Subcomissão Técnica entende que a alegação sobre o não atendimento de regras do edital não 

procede, tendo em vista que às margens estão dentro dos parâmetros solicitados em edital, os 

quais foram analisados levando em consideração às questões de quebras de textos automáticas, 

inserção de tabelas e figuras, sendo que o próprio software realiza a quebra de página, tendo 

variações na margem inferior. 

5.5. DA LICITANTE LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR: 

5.5.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA   

Em suas razões, a empresa, ora recorrente, solicita que a licitante LUIZ GONZAGA 

RODRIGUES JUNIOR – GENIUS seja desclassificada: 

 

 

Em relação ao ponto exposto pela Recorrente no tópico 3.3 deste documento e às 

contrarrazões apresentadas pela licitante LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS, a 

Subcomissão Técnica entende que a solicitação de desclassificação da recorrida não merece 

prosperar, tendo em vista que os argumentos apontados não cabem penalidades.  
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5.6. DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA: 

5.6.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MONTE CRISTO: 

A Subcomissão Técnica, após análise das razões apresentadas pela pugnaz, decide pela 

recolocação da licitante como classificada no certame. 

No que concerne ao reexame das notas técnicas em razão de discrepância solicitado pela 

recorrente no item 3.7.1 deste documento, a Subcomissão Técnica esclarece que o instituto 

previsto no inciso VI do Art. 6° da Lei n° 12.232/10 se refere às discrepâncias entre as notas de 

cada julgador da subcomissão quando da avaliação de um quesito em questão e não referente à 

nota atribuída a outra licitante, o que não é o caso. Sendo assim, a Subcomissão Técnica decide 

por manter as notas atribuídas à licitante, ora recorrente. 

5.6.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS: 

A recorrente solicita revisão de sua nota técnica ao Subquesito Estratégia de Mídia e não 

Mídia: 

 

 

Assim sendo, a Subcomissão Técnica decide pela revisão da nota do subquesito Estratégia de 

Mídia e Não Mídia:  

De: 

 

 

 

 

 

Julgador A Julgador B Julgador C 

4 5 5 

Média: 4,6 
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Para: 

 

 

 

A recorrente solicita ainda a revisão de sua nota técnica ao Subquesito Capacidade de 

Atendimento: 

 

Assim sendo, a Subcomissão Técnica decide pela revisão da nota do subquesito Capacidade de 

Atendimento:  

De: 

 

 

 

Para: 

 

 

 

Portanto, diante da análise empreendida nas razões de recursos, entende-se que os 

argumentos expendidos pela recorrente merecem prosperar parcialmente. 

Em suma, são os argumentos. 

Passa-se ao exame. 

 

Julgador A Julgador B Julgador C 

4,4 5 5 

Média: 4,8 

Julgador A Julgador B Julgador C 

24,5 24 24 

Média: 24,1 

Julgador A Julgador B Julgador C 

24,5 24 24,3 

Média: 24,3 
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VI. DA DECISÃO 

Diante de todo o exposto, tendo-se por fundamento os dispositivos constantes do 

Regulamento de Licitações e Contratos do SENAR, os termos do instrumento convocatório, os 

princípios gerais que regem as licitações públicas, as orientações do controle externo, a 

jurisprudência pátria e a melhor doutrina, DECIDE-SE: 

1. CONHECER do recurso interposto pela empresa MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA LTADA, por ser tempestivo, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO. 

2. CONHECER do recurso interposto pela empresa PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA, 

por ser tempestivo, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO. 

3. CONHECER do recurso interposto pela empresa MONTE CRISTO EIRELI, por ser 

tempestivo, para no mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL, para reformar a decisão da 

Subcomissão Técnica no tocante à desclassificação da empresa MONTE CRISTO EIRELI, 

retornando-a para o certame como CLASSIFICADA, tendo nota geral de 58,9. 

4. CONHECER do recurso interposto pela empresa LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR 

– GENIUS, por ser tempestivo, para no mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL, para 

reformar a decisão da Subcomissão Técnica no tocante as notas concedidas a empresa 

LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS nos Subquesitos ESTRATÉGIA DE 

MÍDIA E NÃO MÍDIA e CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, razão pela qual altera-se o 

total geral de 85,6 para 86. 

 

Destarte, submete-se a presente Manifestação à apreciação do Presidente do Conselho 

Administrativo do SENAR-AR/MT, para retificação ou manutenção da decisão. 

Cuiabá (MT), 28 de abril de 2022. 

 

(Original Assinado) 

ANA CRISTINA D’ASSUMPÇÃO  

 

 

(Original Assinado) 

ANDRE MARCON DE MESQUITA 

 

 

 

(Original Assinado) 

CEZAR GONÇALVES DOS SANTOS 
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Concorrência nº 004/2022/CPL/SENAR-MT 

Processo n°: 39409/2021 

Objeto: Contratação de 02 (duas) agências especializadas na prestação de serviço de 

PROPAGANDA E PUBLICIDADE, para atender ao Serviço Nacional de Aprendizagem Rural 

Administração Regional do Estado de Mato Grosso – SENAR/MT. 

Assunto: Resposta a Recurso Administrativo. 

 
 

A Comissão Permanente de Licitação do SENAR/MT ratifica, por seus próprios 

fundamentos, as decisões exaradas pela Subcomissão Técnica na Manifestação nº 

007/2022/SubTec/SENAR-MT, em face dos recursos administrativos interpostos na sessão pública 

da Concorrência nº 004/2022/SENAR-MT, e ainda, passa a julgar as seguintes razões que lhe 

competem: 

1. DA COMISSÃO PERMANENTE DE LICITAÇÃO: 

1.1. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA MERCATTO: 

Sobre a alegação da recorrente de descumprimento de lei maior, insta esclarecer que o 

SENAR/MT não está regulado sob à égide da LGL 8.666/93, nem tampouco sob a lei das estatais 

(autarquias), conforme relatou a recorrente.  

O SENAR/MT possui regulamento próprio de licitação, o que uma breve leitura do nosso 

Edital já poderia ser observado, conforme o preâmbulo do nosso Edital: 

 

Conforme consta no art. 5° do Regulamento de Licitações e Contratos do SENAR (RCL), o 

prazo para publicação da modalidade Concorrência é de 15 (quinze) dias: 

Art. 5º São modalidades de licitação:  

I - CONCORRÊNCIA - modalidade de licitação na qual será admitida a participação de 

qualquer interessado que, na fase inicial de habilitação, comprove possuir os requisitos 

mínimos de qualificação exigidos no instrumento convocatório para a execução de seu objeto;  
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[...] 

§ 1º As modalidades de que tratam os incisos I, III, IV e V, sem prejuízo de poderem ser 

divulgados pela Internet, terão os avisos contendo os resumos dos instrumentos convocatórios 

e indicação do local onde os interessados poderão ler e obter os textos integrais, publicados 

em jornal diário de grande circulação local e/ou nacional ou na imprensa oficial da União, 

de modo a ampliar a área de competição, com antecedência mínima de 15 (quinze) dias, 

para as modalidades previstas nos incisos I, III e IV e de 8 (oito) dias para a modalidade 

prevista no inciso V, ficando a critério do SENAR estender estes prazos quando a 

complexidade do objeto assim o exigir. (Grifo nosso). 

Dessa forma, considerando que a publicação do Edital ocorreu no dia 03/02/2022 e a 

primeira sessão pública ocorreu no dia 25/02/2022, foi respeitado o prazo regulamentar. 

1.2. DAS RAZÕES APRESENTADAS PELA EMPRESA PAU E PROSA COMUNICAÇÃO LTDA: 

 

 

 

Sobre a alegação da recorrente de desclassificação em momento errado do procedimento 

licitatório, esta CPL esclarece o quanto se segue: 

Ocorre, na verdade, uma interpretação errônea por parte da recorrente das regras 

editalícias do procedimento licitatório em comento. Pois bem, vejamos o que diz o item 10.3 do 

instrumento convocatório:  

10.3. DA SEGUNDA SESSÃO:  

10.3.1. Após receber as atas de julgamento das Propostas Técnicas constantes dos Envelopes nº 1 

e nº 3, respectivas planilhas de julgamento e demais documentos elaborados pela Subcomissão Técnica, 

a CPL convocará as licitantes para participar da segunda sessão pública, com a seguinte pauta básica:  
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10.3.1.1. Identificar os representantes das licitantes presentes e colher suas assinaturas na lista de 

presença;  

10.3.1.2. Abrir os Envelopes nº 2;  

10.3.1.3. Cotejar os documentos constantes dos Envelopes nº 2 (Plano de Comunicação Publicitária - Via 

Identificada) das licitantes, com os conteúdos dos Envelopes nº 1 (Plano de Comunicação Publicitária - 

Via Não Identificada), para identificação de autoria;  

10.3.1.4. Elaborar planilha geral com as pontuações atribuídas a cada quesito de cada Proposta 

Técnica; e  

10.3.1.5. Identificar a Pontuação Técnica de cada licitante, e informar que as mesmas serão 

publicadas, com a indicação das licitantes classificadas e das desclassificadas, em ordem 

decrescente de pontuação, abrindo-se prazo para interposição de recurso.  

10.3.2. Além das demais atribuições, previstas neste Edital, caberá à Subcomissão Técnica manifestar-se 

em caso de eventuais recursos de licitantes, relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, a partir de 

solicitação da CPL. (Grifos Nosso) 

De uma leitura simples do item acima é possível depreender-se que o único momento no 

qual seria possível a identificação da empresa com o seu respectivo partido temático é na segunda 

sessão, de modo que assim foi feito. A segunda sessão serviu exclusivamente para cotejar os 

documentos dos envelopes n° 01 juntamente com os envelopes n° 02 para identificar quais eram 

as empresas participantes e assim, lançar em planilha as notas atribuídas pela Subcomissão 

Técnica em momento anterior à esta sessão. 

Denota-se então, o equívoco crucial por parte da recorrente em alegar que a sua 

desclassificação em tese ocorreu em momento inoportuno, pois não poderia a colocação de uma 

folha sulfite como capa no Caderno de Raciocínio Básico a identificar numa sessão que era 

justamente para a identificação da licitante. Ora, uma empresa que desempenha serviços tão 

específicos e participa de licitações do seu ramo, por hora também bastante peculiar, deveria 

conhecer às regras que lhe são impostas no procedimento à luz das legislações próprias, tal como, 

a Lei n° 12.232/10.  

Destarte, é imperioso registrar que a apresentação de propostas em procedimentos 

licitatórios impõe a licitante a aceitação de todos os termos do instrumento convocatório, não 

cabendo desconhecimento, nem tampouco descumprimento.  

De mais a mais, é imprescindível trazer à baila, o que preconiza o item 5.3.1.1.1, segue: 

5.3.1.1.1. VIA NÃO IDENTIFICADA, deverá conter: Raciocínio Básico, Estratégia de Comunicação 

Publicitária, Ideia Criativa e Estratégia de Mídia e Não Mídia. Este envelope NÃO PODERÁ TER NENHUMA 

IDENTIFICAÇÃO NA PARTE EXTERNA E INTERNA, para preservar o sigilo quanto à autoria do Plano de 

Comunicação Publicitária, até a abertura do envelope nº 2. (Grifo Nosso). 

Ainda, o item 5.3.1.1.5: 

5.3.1.1.5. O PLANO DE COMUNICAÇÃO PUBLICITÁRIA VIA NÃO IDENTIFICADA não poderá conter 

informação, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que permita a identificação de sua autoria. 

Portanto, não merece prosperar as alegações infundadas e distorcidas da recorrente 

sobre o momento da publicação das notas e julgamentos da Subcomissão Técnica por esta CPL.  
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À consideração superior, para ratificação ou retificação. 

Cuiabá(MT), 28 de abril de 2022 

 
 

(Original Assinado) 

NATANAEL MARQUES DE ALCANTARA 

Presidente da CPL 

 
           (Original Assinado)                                              (Original Assinado) 

DANDRA RENATA SOUZA LIMA 

Membro da CPL 

THAYLA JOANA SCHENBERGER 

Membro da CPL 
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Concorrência nº 004/2022/CPL/SENAR-MT 

Processo n°: 39409/2021 

Assunto: Decisão em Recurso Administrativo. 

 

Da decisão. 

Acolho a Manifestação nº 007/2022/SubTec/SENAR-MT, exarada pela 

Subcomissão Técnica, nomeada para atuar no procedimento em epígrafe, com a ratificação da 

CPL, razão pela qual resolvo:  

1. CONHECER do recurso interposto pela empresa MERCATTO COMUNICAÇÃO 

INTEGRADA LTADA, por ser tempestivo, para no mérito NEGAR-LHE 

PROVIMENTO. 

2. CONHECER do recurso interposto pela empresa PAU E PROSA COMUNICAÇÃO 

LTDA, por ser tempestivo, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO. 

3. CONHECER do recurso interposto pela empresa MONTE CRISTO EIRELI, por ser 

tempestivo, para no mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL, para reformar a decisão 

da Subcomissão Técnica no tocante à desclassificação da empresa MONTE CRISTO 

EIRELI, retornando-a para o certame como CLASSIFICADA, tendo nota geral de 

58,9. 

4. CONHECER do recurso interposto pela empresa LUIZ GONZAGA RODRIGUES 

JUNIOR – GENIUS, por ser tempestivo, para no mérito DAR PROVIMENTO 

PARCIAL, para reformar a decisão da Subcomissão Técnica no tocante as notas 

concedidas a empresa LUIZ GONZAGA RODRIGUES JUNIOR – GENIUS nos 

Subquesitos ESTRATÉGIA DE MÍDIA E NÃO MÍDIA e CAPACIDADE DE 

ATENDIMENTO, razão pela qual altera-se o total geral de 85,6 para 86. 

É como decido. 

Dê ciência aos interessados. 

Cuiabá/MT, 28 de abril de 2022 

 

 

(Original Assinado) 

NORMANDO CORRAL 

Presidente do Conselho Administrativo 

SENAR-AR/MT 


